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Geologické prace, Zpravy 23. Bratislava 1961

ARNOLD NEMCOK

INZINIERSKO-GEOLOGICKE PODMIENKY
PRE BUDOVANIE VODNYCH DIEL NA HRONE

UVOD

V ma4ji 1954 ma poverila Katedra inzinierskej geolégie, aby som vypracoval
$tadiu inziniersko-geologického rajénovania Hrona. V tom case sa zalinal zosta-
vovaf §tatny vodohospodirsky pldan CSR a bolo potrebné, aby projektanti mali
poruke aspoii predbezne spracované inziniersko-geologické podklady celého toku
Hrona. Postupne sa pldn na energetické vyuzitie Hrona spresiioval a vykonaval
podrobny inZiniersko-geologicky prieskum na jednotlivych priehradnych miestach,
z ktorgch st dnes viaceré zaradené do $tatneho vodohospodarskeho planu, s inymi
sa pocita len alternativne a niektoré z planu vypadli. V predlozenej préci si
spracované inziniersko-geologické podklady celého toku Hrona od Pohorelskej Mase
po Stirovo.

Ako podklad pre zostavenie mapy v mierke 1:75.000 slazili mi hlavne geologické mapy
1 :25.000 tychto autorov: .

geologicka mapa okolia Helpy (Zoube k —Gorek 1953);

geologickd mapa fidolia Hrona od Zavadky po Brezno (Sajgalik 1952);

geologicka mapa okolia Brezna (Kubiny 1952);

geologicka mapa juzného svahu Nizkych Tatier (Kettner — Stastny 1928);

geologick4 mapa juzného okolia Podbrezovej (Z oubek 1926);

geologicki mapa juzného svahu Nizkych Tatier (Koutek —Zoubek —Andrusov
1950);

geologickd mapa pravého brehu Hrona v okoli Lopeja a Sv. Ondreja (Stastny 1928);

geologicka mapa okolia Zeleznice Banska Bystrica—Diviaky (Andrusov 1936);

geologicks mapa Zvolenskej kotliny (Andrusov — Cechovié 1942—44);

geologick4 mapa tidolia Slatinky (Srnane k 1952);

geologicki mapa okolia Trate mlideZe (An drusov 1942);

geologick4 mapa Svitokrizskej kotliny (Kettneér — Andrusov 1928);

geologickéd mapa tidolia Hrona v tseku od Bukoviny po Sv. Befiadik (Srna nek 1952);

geologickd mapa pravjch svahov adolia Hrona od Sv. Befiadika po parizsky kandl a okolie
Levic (I van 1940);

geologickd mapa tizemia medzi Hronom a Iplom (Sened 1948);

geologicks mapa pahorkatiny Oreg Hegy (Maté]j ka 1947).




Useky medzi Pohorelskou Masou a Zavadkou, Luéatinom a Badinom, Budéou
a Jalnou som geologicky mapoval v lete 1953 a 1954. Ostatné useky mapované
star§imi autormi som presiel orientaénymi tirami, popripade som ich reambuloval.

Do vypracovanej mapy inziniersko-geologického rajénovania nebolo mozno za-
kreslit niektoré dtvary, ktoré vychadzaji na povrch v odkryvoch nepatrnych
rozmerov, alebo pre mala mierku bolo treba komplikované tektonické pomery
v niektorych miestach zjednodusif. Okrem toho'v miestach, kde st mohutne vyvi-
nuté pokryvné ttvary, boli potrebné orientaéné sondy na zistenie podkladu, &o
viak pre kratkost ¢asu nebolo mozné uskutoénit. v

Mapu inZiniersko-geologického rajénovania pouzili projektanti a experti VRSu
Poverenictva stavebného priemyslu v Bratislave ako podklad pre vypracovanie
systému vodnych diel hydroenergetického vyuzitia rieky Hrona od Pohorelskej
Mase po Stiirovo.

Na najdélezitejsich projektovanych vodngch dielach sa od r. 1954 do r. 1958
vykonali sondazne prace a podrobny prieskum. Podrobné inziniersko-geologické
mapovanie do mapy v mierke 1:5000 vykonavali v tomto obdobi kolektivy nagej
katedry pod vedenim doc. inz. Matulu adr. AA. Neméoka. Z tychto map
som pouZil v préci aseky, tykajtice sa planovanych priehradnych miest: Baciich
(inZiniersko-geologicki mapu spracoval L. Melioris 1957), Brezno | (9 0
(D. Kmetova 1957), Zvolen (J. Orvan 1955), Slatinka (A. Neméok
1957), Hronska Didbrava (M. Matula 1957), Jalnd (I. Sarik 1955),
Ladomer (J. Neméok 1955), Zarnovica (J. Buro§ 1957), Zarnovica-
vyrovnavatka (P. Pospi§il 1957), Voznica — Rudno (A. TuZinsk ¥
1957), Beniadik — Psiare (G. Stasova 1957), Tlmaée I, II (M. Sli-
vovsky 1957).

Vysledky podrobného inziniersko-geologického mapovania a sondazneho prie-
skumu priehradnych miest rozvediem v statiach o rajénoch.

Geologicka preskiimanost tizemia

V ddoli Hrona pracovalo mnoho geolégov, ktori sa zaoberali riefenim strati-
grafie a tektoniky jednotlivych tizemi a hlavne vyhladdvanim lozisk nerastnych
surovin. Pri spracovani tdolia Hrona opieral som sa o noviie prace, preto v dal-
Som spomeniem len vysledky mladSej generacie, ktorad tu pracovala od r. 1923
az podnes.

Od r. 1923 az do r. 1938 pracovali v tdoli Hrona D. Andrusov a sku-
pina eskych geolégov, hlavne R. Kettner, V. Zoubek, Q..Z4ruba,
L. Cepek, V. Stastny a F. Fiala. Venovali sa hlavne riefeniu stra-
tigrafie a tektoniky jednotlivych tizemi.

D. Andrusov spolu s R. Kettnerom a L Cepkom r. 1923
mapovali v oblasti Ziarskej kotliny; v r. 1935—36 vykonaval geologicky vyskum
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adolia Starohorského potoka a pravého svahu Hrona v okoli Banskej Bystrice
aspolu s Q. Zarubom posidil podklady pre zZeleznicu Banskd Bystrica—
Diviaky; spolu s Matéjkom vyhotovil geologickii mapu 1:200 000 list Banska
Bystrica, kde rie§i medzi inym geologicko-tektonicka stavbu tdolia Hrona od
Befiusa po Hronska Dabravu.

R. Kettner (1928) v prici: Pfispévek k poznani geologickiich poméri
Hronské kotliny Svatokrizské riesi vulkanologické a tektonické pomery v oblasti
dnesného Ziaru n/Hronom. V dalich svojich pricach z oblasti Hrona zaoberal
sa stratigrafiou a tektonikou subtatranskych prikrovov. _

V. S§tastny v r. 1927—1928 pracoval na juznom svahu Nizkych Tatier
v dkoli Lopeja, Sv. Ondreja a v idoli Bystrej, zostavil pre tieto tizemia geologicki
mapu a vysledky zhrnul v dvoch zpravach.

F. Fiala r. 1933—1938 sa zaoberal sastavnym Stiadiom Kremnicko-3tiav-
nického rudohoria a vysledky prace zhrnul vo viacerych pracach (pozri literattru).
a v tomto pohori pracuje dodnes a venuje sa predovietkym rieSeniu petrografie
a genézy vulkanitov.

V. Zoubek pracuje od r. 1928 az podnes v hornej ¢asti Hrona od Poho-
relskej Mase po Lopej. Podrobne spracoval asek tdolia Hrona od Brezna po
Lopej. Zostavil podrobnii geologickdi mapu 1 :25 000 a objasnil v tychto tizemiach
stratigrafiu a tektoniku. Okrem toho na zdklade podrobného mapovania a orien-
taénych tir rozélenil tektoniku korefiove] oblasti subtatranskych prikrovov (ve-
poridy) a uréil jej vzfah k inym jednotkdm centralnych Zépadnych Karpat.
Vysledky svojich v§skumov zhrnul vo viacerych zpravach.

Medzi r. 1938 a 1945 pracovali v Gdoli Hrona D. Andrusov, V. Ce-
chovié¢ a M. Kuthan, avsak vzhladom na druhd svetovii vojnu sa vyskum
vykonaval len velmi ojedinele.

R. 1942 zmapoval D. Andrusov a M. Kuthan oblast lavého svahu
4dolia Hrona medzi Badinom a Zvolenom; vyskum sa tykal moZnosti vyuZitia
mineralnych prameiiov zvolenskej panvy. Dalej preskamali oblast v okoli Hron-
skej Diibravy pre zalozenie lomu a trasu Trate mladeze.

V. Cechovié r. 1944 vyhladaval v zvolenskej panve vyskyt uholnych lo-
7isk a zostavil geologicki mapu zépadnej €asti panvy. Vysledky vyskumu zhrnul
v zprave: O prieskume uhlonosného terénu medzi Zvolenom a B. Bystricou.

Po druhej svetovej vojne od r. 1945 sa zacal vykonavat systematicky vyskum
adolia Hrona. Jedna ¢ast geolégov sa venovala rieSeniu petrografie hornin, strati-
grafie, tektoniky a vyhlad4vaniu nerastnjch surovin. Boli to opif najmi D. Andru-
sov, V. Zoubek, A. Matéjka, R. Lukié a mladsia generacia L. Ivan, B. Cambel,
M. Kuthan, J. Sene$, ]. Salat, E. Krist, M. Kodéra, A. Cajkova, D. Kubiny,
K. Karolus, E. Karolusova, A. Mihalikova, J. Forgac, I. Krystek a i.

D. Andrusov r. 1939 pracoval v okoli Zvolena a B. Bystrice za acelom
vyhladavania surovin pre zaloZenie vapenky; r. 1951 spolu s . V. Zoubkom
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a J. Koutkom vypracoval geologicko-montanistickti §tadiu juzného svahu
Nizkych Tatier.

A. Matéjka r. 1949 zostavil geologickt mapu Podunajskej niziny v mier-
ke 1:200 000 a podal v zpravach prehladni stratigrafiu neogénu Dolného Hrona.

L. Ivan v r. 1940—1954 vykonal zdkladny geologicky vyskum rozsiahlej
oblasti pravého svahu Hrona od Befiadika po tudolie Parizskeho kanila SZ od
Stiirova a z oblasti Levic a zostavil geologickii mapu 1:25 000. Vo svojej zprave
rie§i hlavne hydrogeologické pomery a zaoberi sa vyskytmi minerdlnych prame-
rioy a travertinov.

B. Cambel pracoval r. 1950 v oblasti Hlinfka a venoval sa tadiu ryolitov.
J Senes (1948) geologicky spracoval fizemie tidolia Hrona od Peseku po Sta-
rovo a zostavil geologickéi mapu v mierke 1:25 000. V praci rozvadza stratigrafiu
a tektoniku neogénu Ipelskej tabule.

J. Salat mapoval r. 1949 v okoli Novej Bane, Zarnovice a Malej Lehoty.
D. Kubiny (1952) pracoval v oblasti juZne od Brezna. Vysledky v{skumu,
v ktorom riesi hlavne problémy metamorfézy kraklovského krystalinika, zhrnul
v zprave a v geologickej mape 1:25000. V. Zoubek a A. Gorek (1950)
spracovali tzemie v okoli Helpy za téelom zistenia zdsob nerastnych surovin
(pyritov) a zostavili geologicki mapu v mierke 1:25 000.

Kolextiv Lukié —Kodéra—Krist— Cajkova v rokoch 1954 a3
1958 vykonavali prieskum Stiavnického pohoria v oblasti Slatiny a Stredného
Hrona a zamerali sa predovietkym na petrografiu andezitov a injch vulkanic-
kych hornin.

M. Kuthan s kolektivom (Karolus, Karolusovi, Mihaliko-
vad, Forga¢) vykondva v poslednych rokoch intenzivny geologicky vyskum
Kremnicko-stiavnického rudohoria; sastreduja sa predovietkym na petrografiu
vulkanickych hornin a priebeh vulkanickej ¢innosti na ziklade latkovej odlisnosti
a superpozicie jednotlivych eruptiv. Dalej sa zaoberaji genetickou klasifikciou
jednotlivych typov vulkanickych hornin. Zostavili pre rozsiahlu éast Kremnicko-
§tiavnického pohoria geologicka mapu.

Ind skupina geolégov v tomto obdobi riesila inZiniersko-geologické problémy
spojené s vyuZitim vodnej energie Hrona; boli to kolektivy Katedry inzinierskej
geologie, ktoré s diplomantmi od r. 1952 a7 do r. 1958 podrobne spracovali horny
a stredny tok Hrona. Vysledky vyskumu i sondazneho prieskumu zhrnuté v Zpra-
vach jednotlivych autorov (pozri literatiru) sa tykaja tzemi v okoli planovanych
priechrad. Ku zprivam st vypracované i podrobné inZiniersko-geologické mapy
v mierke 1:5000.

R. 1958 pracoval v oblasti stredného Hrona, hlavne v okoli Zvolenskej panvy
akademik A. M. Ovéinikov s kolektivom (B6hm, Melioris, Vnu-
kova), kde sa zaoberal riefenim hydrogeologickych pomerov stredoslovenskych
vulkanitov a prilahlych oblasti.
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1. Fyzikalno-geografické dita

Dolinu Hrona sprava, poéinajic hornym tokom az po Banskii Bystricu,
chraniéuji podfa Hromadku (1945) juzné svahy Nizkych Tatier, od Bys-
trice po Sv. Kriz vjchodné a juzné svahy Kremnického pohoria, od Sv. Kriza
po Tlmaée v§chodné svahy Vtaénika a Hronského Inovea, a od Tlmaé po Starovo
v§chodné svahy Hronskej tabule. Zlava, od Pohorelskej Mase po Slovensiii Lupéu
ohrani¢ujti dolinu Hrona severné svahy gemerského a veporského rudohoria; od
‘Slovenskej Lupée po Zvolen lavé svahy doliny tvori pahorkatina Zvolenskej pan-
vy, od Zvolena po Tlmaée ohrani¢uji dolinu severné a severozdpadné svahy
Javoria a Stiavnického pohoria a od Tlmaé po Strovo zépadné svahy Ipelskej
tabule. Ako z uvedeného vyplyva, dolina Hrona tvori teda hranicu medzi uvede-
nymi pohoriami a tabulami.

Hydrograficky patri tizemie Hrona (5464,6 km?) povodiu Dunaja. Vyznaénejie
pritoky (s ktorymi sa poita pre energetické vyuzitie) sprava si: Bystra, Je-
sensky potok, Bystrica a Kremnicky potok, zlava: Cierny Hron, Osrblianka,
Slatina a Sitenica. Celkovy sklon ddolia Hrona po Mostenicu je 7,6 %o, po Ko-
zérovee 1,6 %o, po Starovo 0,9 %o. Priemerné roéné prietoéné mnozstvo vody
Hrona po Baciich je Qa 5,40 m*/sek., po Valaska Qa 9,1 m*/sek., po B. Bystricu
25,7 m?/sek., pod tstim Slatiny 40,3 m*/sek., po Rudno 53 m*/sek. a po tstie
59 m?3/sek.

’ Stratigraficka tabulka Gtvarov budujicich adolie Hrona

Dolinu Hrona budu’e mnoho geologickych ttvarov, ktoré st zhrnuté v prehladnej stratigra-
fickej tabulke. Od spodu nahor sii zastapené tieto atvary:

A. Starsie paleozoikum

1. biotitické pararuly, 7. porfyroidy

2. svorové pararuly, diaftorizované, 8. amfibolity

3. kremité pararuly, 9. diaftority ortordl, pararal, migmatitov
4. migmatity, 10. granodiority (miestami zbridlicnatené)
5. aplitické ortoruly 11. kremité diority

6. ortoruly

B. Mladsie paleozoikum

1. zlepence, arkézy a droby
2. porfyroidy
Verrucano — perm

C. Mezozoikum

1. kremité zlepence, kremence a krem. brid- 4. gutensteinské vapence — anis

lice 5. dolomity — ladin
2. pestré bridlice a pieskovce — werfen 6. reiflingské vapence — ladin (4—6 stred-
3. melafyry (1—3 spodny trias) ; ny trias)



7. lunzské pieskovce a reiflingské bridlice —  10. slienité bridlice, pieskovce a vapence —

karn lias

8. pestré bridlice s vloZ dolomitov a kre- 11. $edé, zelené a Eervené vipence s rohovca-
mencov — keuper mi — doger — malm (10—11 jura)

9. tmavé organogénne vapence a bridlice — 12, slienité vépence, sliene ‘a bridlice — neo-
rét (7—9 vrchny trias) kom

D. Paleogén

1. zlepence a numulitové vipence — bazélny paleogén
2. ilovité a slienité bridlice a pieskovce vo flySovom vyvoji — paleogén

E. Neogén
1. ily a slienité ily : 8. andezity a propylitizované andezity
2. piesky, strky, pieskovce 9. ryolity
3. ily, piesky, strky-neélen. séria 10. ¢adice (8—10 wywvreliny, tortén — pancén)
4. litotamniové vépence (1—4 morské a slad- 11. tufy a tufity
kovodné sedimenty — tortén) 12. vépnité pieskovce
5. tufity s alochténnym materidlom 13. piesky a sliene
6. aglomeratické andezitové tufy a tufity pre- 14. dinasové kremence (11—14 sarmat)
vazne s autochténnym materislom 15. ily, slienité ily

7. aglomeratické ryolitové a trachytové tufy  16. kremité piesky
(5—7 wvulkanické suchozemské a sladko- 17. strky (15—17 panén — pliocén)
vodné sedimenty — tortén)

F. Stvrtohory

L. travertin 5. hliny

2. terasové Strky 6. svahové sutiny
3. rie¢ne strkovopieséité naplavy 7. néplavové kuzele
4. spraie 8. zosuny

TEKTONIKA UDOLIA HRONA

Rieka Hron preteki cez rozne geologicko-tektonické jednotky; v hornom toku
pretékd oblasfou jadrovych pohori, v strednom a dolnom toku pocinajiic Badi-
nom pretekd oblastou neogénnych vulkanitov a neogénnych nizin. Obidve oblasti
buduje viac geologicko-tektonickych jednotiek, ktoré sii zhrnuté v prehladnej ta-
bulke.

A. Oblast jadrovich pohori

1. nizkotatranské pismo 4. kralovoholské piasmo krystalinikum a obalové série
2. lubietovské pasmo Z. subtatranské prikrovy
3. kraklovské pasmo 6. paleogén a neogén vndatornych kotlin

B. Oblast neogénnych vulkanitov a neogénnych nizin

1. vulkanické pohoria
- neogénne kotliny so sladkovodne-vulkanickymi sedimentami
- neogénne niziny prevazne s morskymi sedimentami

w N
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A. Oblasf jadrovych pohori

" Udolie Hrona od Pohorelskej Mase po Badin v oblasti jadrovych pohori mé
charakteristickdi stavbu pasmovych pohori. Jednotlivé dtvary sd stlaéené a pre-
sunuté do vras, lezatych vras, prikrovov a inych tektonickych foriem typickych
pre vrasové pohoria. Najspodnejsou geologidko-tektonickou jednotkou tohto aseku
je nizkotatranské pasmo (tatridy), zloZené z krystalického jadra a. sedimentarneho
obalu, ktoré viak v tidoli Hrona zakrjvaji presunuté subtatranské prikrovy. Na
povrch vystupuje toto pasmo aZ v adoli Bystrej (vid mapu). Na nizkotatranské
pasmo je presunuté z juhu lubietovské pasmo so svojim krystalinikom a sedimen-
tarnym obalom. Tektonicka plocha nasunutia sklonena k JJV prebieha Sikmo cez
adolie Hrona od Babinej pozdlz Lopeja do tdolia Brezového potoka. Na lu-
bietovské pasmo je pozdlz tektonickej linie, prebiehajticej po pravom svahu
osrblianskeho tdolia cez Hronec na Skalku, nasunuté z JV 'kraklovské pasmo
(veporidy) a na kraklovské pasmo v Ciare kéta Klobtk— Pohorela kralovoholské
pasmo (veporidy).

Tieto pasma mali pred alpskym vrasnenim omnoho §irdiu rozlohu nez dnes
po stladeni a vyvrasneni. Na krystalinikum tychto pasiem sa od konca variského
vrasnenia (perm) po spodni kriedu usadili kontinentdlne sedimenty permu a po-
¢as alpsko-karpatskej geosynklindly morské sedimenty triasu, jury a spodnej krie-
dy. Pri alpskom vrésneni sa tieto pasma nasunuli na seba z juhu pozdlZ spomi-
nangch presunovych pléch.

Sedimentarny obal nizkotatranského a Iubietovského pasma zastiipeny v adoli
Hrona permom a spodnym triasom sa vyvrasnil spolu s krystalinixom a Ciastocne
posunul po svojom krystalickom podklade. Dnes obnazeny eréziou a denudaciou
tvori prevritené vrasy alebo tzke synklinaly, vklinené do krystalinika tychto
péasiem.

Povodny sedimentarny obal kraklovského a kralovoholského pasma sa pofas
alpského vrasnenia (subtatranski faza — Andrusov) odtrhol od svojho krys-
talinického podkladu a presunul na lubietovské, nizkotatranské a severnejsie
tatridné pasmo vo forme subtatranskych prikrovov. V ddoli Hrona st subtatran-
ské prikrovy — kriziiansky a chotsky — presunuté na lubietovské pasmo medzi
Hospodarskou skolou’ Banisko a Podbrezovou (IV. rajén) a na nizkotatranské
pasmo v oblasti medzi Lopejom a Badinom (podrajéony IV D—G).

V korefiovej oblasti subtatranskych prikrovov, t. j. v kralovskom, kralovo-
holskom a v juZnejsich pasmach sa zachovali z povodného sedimentdrneho obalu
uz len nepatrné zvysky permu a spodného triasu, zavrasnené do krystalinického
podkladu vo forme dzkych klinovitych synklinal (SZ okraj kraklovského pasma),
alebo vo forme vicsich kryh, ktoré sa len &iastotne posunuté po vlastnom krys-
talickom podlozi. Takato kryhu tvori helpiansko-pohorelska permo-mezozoickd
séria (Zoubek — Gorek 1951).
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V depresiach, ktoré vznikli v poslednjch fazach alpského vrasnenia, usadil sa
paleogén a neogén vnitornych kotlin zachovany dnes v polomsko-helpianskej
a breznianskej panve, v okoli Hornej Lehoty a Slovenskej Lupée. Paleozén lezi
transgresivne na zvrdsnenom mezozoiku, pri¢om je sam postihnuty paleozénnymi
fazami alpského vrasnenia. Sklony vrstiev viak nepresahuja 30—40°. Neogén
lezi na paleogéne a na starfich ttvaroch transgresivne a celkom vodorovne.

Po vyznamngch puklinich v zemskej kére, ktoré vznikli pocas alpského vras-
nenia, prejavil sa v opisovanom tseku Hrona aj neogénny vulkanizmus. Mengie
masivy vulkanickgch hornin sa nachidzaja pri Zavadke a juzne od Brezna.

B. Oblast neogénnych vulkanitov a neogénnych nizin

Od Badina po Tlmaée pretekd Hron cez vulkanické Kremnicko-§tiavnické po-
horie; od TIma¢ az po Starovo pretekd cez oblast neogénnej malodunajskej
niziny. '

Kremnicko-stiavnické pohorie vzniklo sope¢nou &innosfou v torténe-sarmate.
Posledné vylevy cadi¢ov boli vsak este koncom panénu. Pohorie je budované
z prikrovov, pridov a piiov vulkanidkych hornin, ktoré lezia na sedimentarnych
horninich neogénu a starsich atvaroch. Jednotlivé komplexy st ulozené vodo-
rovne, alebo $ikmo, podla toho, aky bol tvar reliéfu v dobe sopecnej ¢innosti.
Casto sa najdu aj krizove zvrstvené komplexy, pretoze erupcie prebiehali z via-
cerych vulkanickych centier a v réznych fazach. Za najstarsie sa povazuja erupcie
réznych druhov andezitov. Na povrchu stuhli pévodne lavy najéastejsie vo forme
stratovulkdnov, v ktorych sa striedajti s vrstvami vulkanickych pyroklastik. Ande-
zitové lavy vytvorili aj povrchové pridy dost hrubé a daleko sa rozlievajice. Hojné
st aj Zily ako privodné cesty pre povrchové erupcie. Andezitové erupcie sa opa-
kovali viackrit za sebou, pri¢om kazdi erupcia mala za nasledok odlisné petro-
grafické zlozenie andezitov. Najstarsie andezity vplyvom hydrotermalnych po-
chodov si ¢asto propylitizované.

Mladsie sa erupcie ryolitov a ich sopeénjch sedimentov. Ryolitové lavy sa
vyliali na povrch po puklinich, kde stuhli alebo vytvorili samostatné masivy na
Ciastocne erodovanom podklade vulkanitov starsej fazy. Vylevy ryolitovych lav
sa Casto periodicky opakovali a jednotlivé prady sa ukladali a tuhli nad sebou.
Takto vznikli ryolity s fluiddlnou textdrou.

Najmladsie st ojedinelé vylevy bazaltoidngch andezitov a ¢adicov, ktoré stuhli
ako zily a kominy, alebo sa rozliali vo forme &adiéovych pridov po starich
vulkanickych horninach.

Zvolenskd a Ziarska panva, leziace vo vulkanickom pohori, sti priekopové
prepadliny, ktoré vznikli poklesmi. Ststavy zlomov a poklesov sii vyvinuté na
okraji panvy. Vyplne obidvoch panvi tvoria vodorovne ulozené, alebo krizove
zvrstvené sladkovodno-vulkanické sedimenty.
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Oblasf neogénnej malodunajskej niziny budujé prevazne morské sedimenty
neogénu (tortén—panén). Podlozie torténu, ako zistili vrty v oblasti medzi Sta-
rovom a Komirnom, tvoria sedimenty oligocénu. V blizkosti vibezkov vulka-
nickych pohori pri Tlmaéoch, Leviciach a Starove sa medzi morské série usadili
aj sladkovodno-vulkanické sedimenty. Jednotlivé série s v celej oblasti mierne
sprehybané do vras s velxym polomerom zakrivenia. Vrstvy si vieobecne uklo-
nené k JZ a SV s maximéalnym sklonom 10—20°. Osi vytvorenych ststav anti-
klinal maja teda generilny smer SZ—]JV. Vrstvy st dalej porusené ststavami
zlomov, pozdlz ktorych doslo, alebo i v sGlasnosti dochadza ku poklesom alebo
zdvihom. Smer hlavnych zlomov je totoZny so smerom vras SZ—]JV. Na exis-
tenciu takych zlomov poukazuji aj boéné tdolia na pravej strane Hrona, ktoré
majt tiez tento smer. Okrem hlavného smeru maji niektoré zlomy smer kolmy
na SZ—JV zlomy.

Stvrstvie morskych sedimentov panénu vystupuje v odikryvoch spod hlin
a sprase na lavej strane §irokej doliny Hrona medzi Dolnym Duradom a Belou.
Vlastne cel4 oblast od tychto dedin na vychod ku rieke Hronu je budované z pa-
nénskeho sivrstvia, hoci je cela prikrytd az na 85 % hlinami a sprasou. Presny
rozsah panénskych morskych sedimentov by viak bolo treba overit plytkymi
sondami. _

Panén teda zastupuji: 1. ily, slienité a piescité ily; 2. kremité piesky. 1ly,
slienité a piescité ily svetlej, svetlozelenej alebo modrej farby sa striedaja s kre-
mitymi pieskami. Celé stivrstvie panénu je kypré a vidno na fiom velmi Casto
krizové zvrstvenie.

Hronska $trkova forméacia (pliocén)

V tidoli horného Hrona od Pohorelskej Mase po Zvolen a sporadicky aj v stred-
nom toku Hrona sa nachadzaja $trky s ojedinelymi polohami pieskov a pieséitjch
ilov. Najmohutnejsie st vyvinuté na pravych svahoch Hrona medzi Pohorelskou
Masou a Polomkou a medzi Luéatinom a Banskou Bystricou. Dalej sa vyskytuja
v breznianskej, zvolenskej a ziarskej panve. Vek Strkovej formécie nie je presne
uréeny, ale pretoze Strky lezia na torténskych sedimentoch v zvolenskej panve
a na paleogéne v breznianskej a polomskej panve, patria najpravdepodobnejsie
pliocénu. ]

Strkova formécia je zlozena predovietym zo 3trkov s polohami pieskov a pies-
¢ityeh ilov. Material trkov tvoria maélo i dobre ovalané kremité a kremencové
valiny, menej zuly, krystalické bridlice a vapence. Piesky tvoria slabsie polohy
slosené zo zin kremefia, ¢asto sfarbenych limonitom a znetistenych ilovitymi
primesami. Ilovité polohy sa vyskytnd zriedka a obsahuja tenké vlozky zuholna-
tenej flory lignitu. :

13




Stvrtohory

K stvrtohordm patria travertiny a pokryvné dtvary, ako terasové strky, rie¢ne
néplavy, sprafe, hliny, svahové sutiny, néplavové kuzele a zosuny, vyvinuté po
celom adoli Hrona. Zvlast velkych mocnosti dosahujii pokryvné atvary v brez-
nianskej, zvolenskej a svitokrizskej panve, a hlavne na dolnom toku Hrona od
Tlméé po Starovo.

1. Travertin vyskytuje sa v okoli Slia¢a, Borovej Hory a juine od Levic na
kopci Silhos. Tvori kopy o rozmeroch niekolko desiatok metrov. Usadzuje sa
z presytenych roztokov, ktoré sa dostivaja z hibok po puklinich na zemsky
povrch. To znamens, ze vyskyty travertinu sledujii vyzna¢né tektonické poruchy.
Travertin je bielozlta vrstevnati a porovitd hornina, zloZena z uhli¢itanu vape-
natého CaCOs. Jednotlivé vrstvitky sa viac alebo menej sfarbené limonitom do
zlta az éervena, ¢o dodiva hornine dekorativny vzhlad. Pri Leviciach na $ilhosi
sa vyskytuje aragonitovy kompaktny travertin — onyx.

2. Terasové strky nachadzaji sa tu a tam na obidvoch svahoch doliny nad
dnesnou troviiou ddolnej nivy. Valany 3trkov st zlozené z kremencoy, kremeiia,
zuly, krystalickych bridlic, amfibolitu, andezitu, ryolitov, ¢adiéov, vapencov
a inych hornin. Strky st zneéistené hlinitymi primesami.

3. Strkovo-pies¢ité rie¢ne naplavy pokryvaji dno doliny Hrona od Pohorel-
skej Mase po Sttrovo. Hrabka alavia od Pohorelskej Mase po Brezno kolise
zhruba od 2—6 m, od Brezna po Banski Bystricu od 3—10 m, od Banskej
Bystrice po Sv. Befiadik 3—12 m, od Sv. Befadika po Sttirovo 7—30 m. Od
Pohorelskej Mase po Banskii Bystricu si rietne naplavy zlozené zo strkov
a pieskov.

Vplyv geologickych struktir na morfologicky vyvoj idolia Hrona

1. Nepriamy vplyv predmiocénnej tektoniky na vijvoj udolia Hrona

Od prameiiov po Banskii Bystricu tetie Hron v depresii medzi klenbou Niz-
kych Tatier a Veporského rudohoria. Tieto tektonické formy vznikli na konci
paleogénu (Stilleho sivska faza) a vytvorili zéklad pre morfologicky vyvoj
tdolia Hrona. Na vznik jednotlivych tsekov adolia Hrona pritom nepriamo vply-
vali aj tektonické pasma, vytvorené v hlavnej faze alpského vrasnenia (Stille-
ho laramski fiza) a budujtce tato oblast. Doliny sa zahlbujia viésinou tym
smerom, ktorym im horniny kladi mensi odpor, ¢ize v smere porich a zlomov,
synklinél, antiklindl, v smere bridli¢natosti hornin atd. Takto sa prispésobuje
Hron smeru kraklovsiého pasma na dlhom tseku od Pohorelej po Brezno a smeru
synklindly subtatranského mezozoika v tiseku od Lopeja po Banskd Bystricu.

V kraklovskom pasme sa smer bridli¢natosti hornin a smer hlavnych portch

!
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i priebeh celého pasma priblizne zhoduje so smerom ZJZ doliny Hrona. Od
Lopeja po Banskd Bystricu v tiseku, ktory buduje subtatranské mezozoikum, vy-
hibil Hron kafionovité udolie ZJZ smeru prave v jadre synklinaly. Smer ddolia
sa v podstate zhoduje so smerom osi synklinily.

Medzi oboma tektonickymi jednotkami je antiklinilne pésmo Iubnetovske ktoré
Hron musel prerezat naprie¢. Na tomto kratkom tseku od Hospodarskej skoly
Banisko pri Brezne po Lopej tvori Hron hlboké a klukaté kafionovité tidolie Z az
SZ smeru; tymto smerom je vzdialenost cez lubietovské antiklinilne pasmo naj-
kratgia. Pri model4cii a hlbeni Gdolia sa prispdsobil Hron prienym zlomom
a porucham, v okoli ktorjch si horniny najviac poruSené, a teda najmenej odolné
voci rieCnej erézii.

Od pramefiov az po B. Bystricu smer jednotlivych tsekov doliny Hrona ovplyv-
nili tektonické Struktiry, ktoré vznikli hlavne laramskou a savskou fizou alpské-
ho vrésnenia. Tieto §truktiry vplyvali nepriamo, lebo v ¢ase ked vznikli, rieka
Hron este neexistovala.

2. Priamy vplyv miocénnej zlomovej tektoniky na vjvoj udolia Hrona

V dalsom tseku od B. Bystrice po Tlmaée vyvoj doliny Hrona podmienili for-
my sopeénych pohori a miocénna zlomova tektonika. Hron formoval svoje tdolie
cez poklesové panvy a cez zlomami poruSené tseky medzi nimi. Medzi Banskou
Bystricou a Zvolenom sa rozprestiera Zvolenska panva, ktord vznikla najpravde-
podobnejsie v torténe (3tyrska faza Stilleho) poklesmi pozdlz zlomov S—]J
smeru zistenjch na okrajoch panvy (Andrusov — Cechovié 1942). Je
samozrejmé, 7e sa tdolie Hrona v tomto tiseku prispdsobilo smeru byvalej jazernej
panvy, vytvoriac sa priblizne v jej strede. Preto Hron po prudkom ohybe pri
B. Bystrici tetie az po Zvolen S—] smerom. Zmenu smeru adolia uz pri B. Bys-
trici, kde e$te nesiahaji vulkanicko-sladkovodné sedimenty, podmienili priecne
zlomy S— J smeru z konca oligocénu.

, Od Zvolena po Ziar n/Hronom sa udolie zase sti¢a na zapad ai ZSZ a pre-
diera ‘'sa tazkou dolinou vymodelovanou v prikrovoch vulkanickych hornin. Tento
smer tdolia podmienili zlomy V—Z smeru zistené v juznom okoli Zvolena
(Andrusov— Cechovié 1942) a zipadne od Jalnej. Od Ziaru n/Hronom
po Bukovinu tetie Hron juznym okrajom Ziarskej kotliny, ktora vznikla podobne
ako Zvolensk4d panva v torténe poklesmi pozdlZ zlomov. Smer ddolia v tomto
tseku je Z]JZ a zhoduje sa so ststavou zlomov, obmedzujiicich Ziarsku kotlinu
z juhu. Pri Bukovine sa tidolie Hrona opit prudko sti¢a do S—] smeru aZ po
Zarnovicu. Je nepochybné, ze sa dolina Hrona v tomto aseku vymodelovala pezdiz
stistavy zlomov S—] smeru, ktoré lemuji Ziarsku kotlinu od zdpadu a pokraluji
i mimo kotliny tdolim Hrona. Na zlomy poukazuje jednak morfolégia reliéfu
Ziarskej kotliny, jednak pasma silne propylitizovanych hornin a minerédlne pra-
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mene v okoli Bukoviny a Revi$tského Podzdméia; zlomy boli zistené i sondazny-
mi pracami pri Zarnovici. V troch presktimanych profiloch sa sirka poruseného
pasma na dne tdolia pohybovala od 50—150 m. Vyplii poruchy tvoria silne
+ propylitizované andezity, tufy a tektonické ily.

Od Zarnovice po Tlmaée ma tidolie ] —Z smer a sleduje zlomové linie zistené
vrtnymi pricami v profile pri Rudne, Tekovskej Breznici a v dvoch profiloch
pri Tlmadoch. Zlomové linie podmienili aj zaujimavy zjav vybehovej epigenézy
medzi Kozdrovcami a Tlmaémi, na ktory upozornil Lukni3 (1954). Hron
v tzv. Slovenskej brane vyhlbil svoje tdolie pozdii zlomov S—] smeru a odrezal
JZ vybezok Stiavnického pohoria.

Napriek tomu, Ze zékladny smer doliny Hrona vo vulkanickom tzemi uréili
zlomové linie, nezastihneme ich dnes vsade v dne doliny. Ked viak uvazime, 7e
sa vulkanickad Cinnost periodicky opakovala v niekolkych fizach a# do konca
panénu (vylevy ¢adicov), potom je zrejmé, ze priebeh stariich zlomov zakryli
pridy a prikrovy andezitov, éadi€ov a vulkanickjch sedimentov, ktoré utuhli alebo
sa usadili v oblasti doliny Hrona pri poslednych fazach vulkanickej éinnosti.
Hron takéto prekiiky eréziou bud zdolal, alebo obisiel a vyboéil zo smeru po-
ruchy. Tak na niektorjch miestach dnes najdeme v profile doliny bazu tdolnej
nivy vymodelovant v prikrove alebo pride andezitov, bazaltoidnych andezitov
a pod nimi v réznych hibkach silne podrvené a propylitizované horniny, ktoré
predstavuja porusené pasmo. Peknym prikladom, ako Hron takéto prekazky ob-
chédza, je ohyb tdolia pri Tekovskej Breznici a pri S45ovskom Podhradi. V prvom
pripade sa do tdolia rozlial v posledngych fizach vulkanizmu z juzngch svahov
prad ¢adica, ktory prindatil Hron vyerodovat mierny oblik okolo SZ ukonéenia
¢adiCového priidu. V podlozi pradu zachytili sonddzne prace propylitizované hor-
niny, poukazujiice na existenciu poruchového pisma. Ohyb tdolia na SZ od ¢a-
dicového pridu je vymodelovany v tektonicky neporusenych horninach. V druhom
pripade pri SaSovskom Podhradi ide o Zilu bazaltoidného andezitu, ktor pod-
mienila tieZ ohyb tdolia na sever. Okrem tychto tektonicky skoro neporusengch
nachidzajii poruSené pisma, doprevadzané podrvenymi alebo propylitizovanymi
vulkanickymi horninami, ktoré uréili smer jednotlivych tsekov a priamo vplyvali
na morfologicky vyvoj doliny Hrona vo vulkanickych pohoriach.

Hron v dolnom toku od Tlmadov po Stirovo zac¢al formovat svoju dolinu az
po istupe panénskeho mora. Na smer a v§voj doliny vsak nepriamo vplyvali
i tektonické pohyby, prebiehajtice v tejto oblasti pred tstupom neogénneho mora.
Bola to predovietkym existencia hrebefia vychodne od dneinej doliny Hrona,
ktory bol vyzdvihnuty nad morskou hladinou po¢as spodného miocénu a rozde-
Ioval ho na dva velké zalivy (Sene§ 1949; Cechovié 1952). Dolina Hrona
sa zaala formovat od konca miocénu v depresii na zipadnom okraji tohto
hrebeiia.
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3. Mladé tektonické (pliocénne a mladsie) pohyby
a ich vplyv na vijvoj udolia Hrona

Najmladsie tektonické pohyby, ktoré sa prejavili ako oZivenie star§ich zlomo-
vych linii, alebo ako klenbovité dvihanie jednotlivjch asekov v prietnom profile
Hrona, moino pozorovaf v celom tdoli. Ukazovatelom tychto pohybov je plio-
cénna $trkova formécia a jej poloha voéi dnesnej tdolnej nive Hrona, dalej po-
Zetné zjavy epigenézy, premiestiiovanie koryta Hrona a morfologicié tvary doliny.

V doline Hrona od Cervenej Skaly ai po Zarnovicu sa vyskytuji v réznych
v§¥kach nad Groviiou ddolnej nivy strky s polohami pieskov a pieséitych ilov.

Presny vek tejto jazernej formécie nie je dosial uréeny, lebo sa nenasli Ziadne
paleontologické dékazy. V jej podloZi sa viak vo Zvolenskej kotline vyskytuje
tortén, a preto Andrusov (1954) ,banskobystricki strkovii formaciu’ po-
vazuje medzi Banskou Bystricou a Zvolenom za pliocénnu. Kettner (1937)
povazuje Strky v Ziarskej kotline leZiace na trefohornjch zlepencoch a tufitoch
za zvetrané zlepence a tufity, ]. Nemé&ok (1955) za pliocén. Strkovi formaciu
breznianskej a polomsko-helpianskej panvy, ktora lezi transgresivne a diskordant-
ne na mierne zvrisnenom paleogéne, povazuje Sajgalik (1952) za neogénnu.
Zaradenie hronskej strkovej formicie v celom tdoli do pliocénu je dost opod-
statnené, aviak tento nazor bude treba eite podopriet dal$im Stadiom a dokazmi.

7 rozmiestnenia hronskej trkovej formacie vidno, Ze v pradoline Hrona na
konci vulkanickej &innosti bol vytvoreny systém tzv. prietoénych jazier, ktory
konitatoval vo vulkanickych pohoriach Fiala (1936). Vcelku Prahron pretekal
cez Sest vicsich jazernych panvi, ktoré sa vytvorili zlomovou tektonikou, vulka-
nickou ¢&innosfou pred pliocénom alebo pocas sedimentacie pliocénu. Boli to:
polomsko-helpianska, breznianska, senicko-moitenick4, zvolensk, ziarska a tekov-
sko-breznickd panva. Medzi jazerami pretekal Prahron ako Siroky vodny tok.
V takto usporiadanom systéme prietoénych jazier sa potas pliocénu usadili v pra-
doline Hrona strkovopieséité sedimenty. Na konci pliocénu bola cela oblast Hrona
vyzdvihnut4, systém prietoéngch jazier zanikol a v celej doline zalala pésobit
rieéna erézia. Je jasné, ze potas sedimenticie sa bazy jednotlivych jazier a asekov
medzi nimi sklifiali vo smere toku Prahrona. Medzi dnami jednotlivych panvi
st vykové rozdiely bazy pliocénnych strkov v spominanom aseku Hrona vofi
tdolnej nive velké a di sa predpokladat, ze po vyzdvihnuti oblasti v celom
pozdiznom profile Hrona na konci pliocénu doslo pocas pleistocénu ku klenbovi-
tym zdvihom jednotlivych tsekov voéi bjvalym panvam a ku oZiveniu ¢innosti
pozdlz zlomov. Byvalé panvy sa pocas pleistocénu vébec nevyzdvihli, alebo len
relativne menej ako diseky medzi nimi. Takto bol vyzdvihnuty Gsek doliny medzi
Bactichom a Breznom. Hron tu vyerodoval poklesnuté tdolie v tvrdych krysta-
lickych bridliciach. Relikty Strkovej formécie sa nachadzaji vo vyzdvihnutom
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dseku Hrona medzi Bactichom a Breznom 70—80 m nad dne$nou tdolnou nivou.
Smerom do helpiansko-polomskej a breznianskej panvy sa baza strkov nahle
znizuje a v panvéch samotnych klesa az na troveii ddolnej nivy. To znamena, 7e
sa obidve panvy od konca pliocénu zdvihli oproti uvedenému tdseku len nepatrne.
Medzi Bujakovom a Breznom vytvara Hron spolu s Tavym pritokom Rohoznou
ckrajovii epigenézu, hlbiac koryto v tvrdych krystalickych horninich zipadnym
smerom, miesto toho, zeby sa sti¢al na juh, kde m4 k dispozicii kypré a mikké
horniny paleogénneho flysa a pliocénu. Aj Rohozna, te¢tca na SZ pred Gstim
do Hrona, sa musela prerezat cez krystalické bridlice, miesto toho, Zeby sa sto¢ila
na zépad a hibila si koryto v mikkych horninich. Pliocénna strkovi formacia
predstavuje mladsiu $truktaru, ktord zakryvala skalny podklad — starfiu $truk-
taru. Vlastnosti mlad3ej struktary a jej reliéf uréili po skonéeni pliocénnej sedi-
mentacie smer toku a erézie Hrona i Rohoznej. Ked sa reliéf zaéal dvihat, rieka
pokracovala v hlbeni cez tvrdé skalné horniny. Tento zjav tiez sved¢i o vyzdvihnu-
ti iseku Hrona medzi Bactichom a Breznom.

Pocas pleistocénu bol vyzdvihnuty aj tsek medzi Hospodarskou skolou Ba-
nisko na zapadnom ukonéeni breznianskej kotliny a Kremnitkou pri Banskej
Bystrici. Relikty pliocénnych $trkov v antiklindlnom pasme Jubietovskom sa ne-
zachovali, lebo padli celkom za obef erézii; najdeme ich viak v synklindlnom
pasme subtatranského mezozoika v tiseku medzi Nemeckou a B. Bystricou, 60
az 80 m nad ddolnou nivou. Tu vzniklo v pliocéne, sadiac podla roziirenia $trko-
vej formécie, rozsiahle jazero. Pocas pleistocénu sa vyzdvihol cely tisek a Hron
sa hlboko zarezal do mezozoickych, hlavne vapencovo-dolomitickych hornin, vy-
tvoriac krasové kafionovité ndolie.

Vo zvolenskej panve sa zachovali relikty pliocénnych strkov po obidvoch stra-
nach tdolia v réznych nadmorsikych vyskach. Od Kremnicky po Pefovii prudko
klesd baza pliocénnych strkov na troveii tdolnej nivy a takto pokraéuje az po
Velka Laku; od Velkej Liky po Zvolen sa nachiza 80 —84 m nad troviiou tdol-
nej nivy a pri Budé¢i (smerom na Straz) znovu klesi na 30 m. Z pozicie Strkovej
forméacie usudzujeme, Ze po Gstupe pliocénneho jazera pocas pleistocénu kryha,
ktord tvori stred kotliny, sa nevyzdvihla, alebo vyzdvihla len nepatrne na rozdiel
od okrajov kotliny, kde sa vyzdvihla markantne. Zdvihy prebehli pozdlz ozive-
nych star§ich torténskych a predtorténskych zlomovych linii S] a SSJ smeru.
Najvyraznejsie badaf tieto mladé pohyby pozdiz zlomovej linie Velkd Lika—
Zvolen a Kovacova—Budéa (Andrusov— Cechovié 1942). V prvom
pripade vyskovy rozdiel bazy pliocénnych strkov v okoli zlomovej linie je 80 m,
v druhom pripade 60 m.

Juiny okraj kotliny sa vyzdvihol pozdlz zlomu V—2Z smeru. O existencii
tohto pohybu sved¢i aj okrajova epigenéza rieky Slatinky, ktora sa nedaleko od
stia do Hrona prerezdva cez tvrdé andezity masivu Driefia, hoci severnejie
v Slatinskej kotline ma k dispozicii poloskalné a sypké sedimenty torténu a plio-
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cénu. Relikty pliocénnych strkoy lezia 60—80 m nad ddolnou nivou Slatinky.
Dalsi Gsek adolia Hrona medzi Budéou a Ziarom bol, sadiac podla polohy strko-
vej formicie, vyzdvihnuty najintenzivnejSie. Baza strkovej formécie sa v tomto
aseku nachadza 140—150 m nad ddolnou nivou Hrona. Samotna ziarska kotlina
od Ziaru po Bukovinu sa vyzdvihla relativne menej. Pliocénne strky tu lezia
40—70 m nad adolnou nivou. Ziarska panva v porovnani so zvolenskou a brez-
nianskou kotlinou bola teda poéas pleistocénu vyzdvihnuta najvyssie. Okrem po-
lohy pliocénnych 3trkov svedéia o tom aj tri nad sebou dobre vyvinuté akumulaéné

- terasy. .

V tseku od Bukoviny po Tlmace sa dosial nasli pliocénne Strky len po Zarno-
vicu vo v§ske 160—200 m nad Gdolnou nivou. Mozno teda povedat, Ze cely tsek
bol voéi ziarskej kotline pocas pleistocénu intenzivne vyzdvihnuty.

Od tzv. Slovenskej brany pri Tlmaéoch az po Strovo vymodeloval Hron 8i-
rokit dolinu ohrani¢ent nizkou pahorkatinou Ipelskej a Hronskej tabule.! Cely
tisek bol v dobe panénu zaliaty morom, takze erézia a svahova model4cia zacala
posobif az od konca panénu; o pleistocénnych a ‘mladsich pohyboch v tomto tse-
ku svedéi premiestiiovanie koryta Hrona. Rieka Hron sa sfahovala pocas pleisto-
cénu od zapadu k vychodu, zanechajtc v zédpadnej Casti Sirokého ddolia rozsiahlu
terasu. V holocéne si utvorila adolné nivu vyplnend Strkovo-piesCitymi nanosmi
vo vychodnej Easti ddolia a intenzivne botne erodovala do svahov Ipelskej tabule.
Dnes mé zase opa¢ni tendenciu, lebo v celom tseku od Tlmaéov az po Kamenin
te¢ie v zépadnej Gasti Gdolnej nivy a intenzivne eroduje brehy vlastnej pleisto-
cénnej terasy. Z uvedenych faktov moZno usadif, Ze poas pleistocénu sa zdvihala
zépadna &ast Gdolia Hrona. Dnes, ked Hron prestahoval svoje koryto do zapadnej
¢asti tdolnej nivy a intenzivne bo¢ne eroduje do vlastnej terasy, usudzujeme, Ze
sa zdviha vychodna &ast doliny Hrona. Tento opaény pohyb (Hron teCie S—J
smerom) mozno vysvetlif oslabenim transportnej ¢innosti Hrona alebo vplyvom
Koryolisovych sil na zéklade Beerovho zdkona.

Na kratkom tseku od Kamenina az po tstie do Dunaja sa nachadza koryto
Hrona vo vychodnej ¢asti tdolnej nivy. Prekladanie koryta opatnym smerom
okrem tektonickjch pohybov zapritinila rieka Dunaj, ktord agradaciou Strkov
posivala tstie Hrona smerom na vychod ku dpatiu Kovaéovskych kopcov.

INZINIERSKO-GEOLOGICKE RAJONOVANIE UDOLIA HRONA

V doline Hrona od Pohorelskej Mase po Stirovo da sa vyclenit devif ra-
jénov, v ktorgch s priblizne rovnaké podmienky pre budovanie vodnych diel.
Pryym rajénom je tsek doliny od Pohorelskej Mase po zelezniént zastavku
Baciich. Vychodne od tohto rajénu je dalsi, avsak lezi mimo rdmca §tadia, preto
ho v dalsom nebudem spominat. Druhy rajéon sa rozklada medzi Zelezniénou
zastavkou Baciich a Breznom; treti rajon je breznianska kotlina od SV konca
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mesta po Hospodarsku skolu Banisko. §t vrty rajén zadina pri Hospodirskej
skole Banisko a siaha a7 po Badin. Piaty rajén je v podstate siroka zvolenska
panva, zacinajica pri Badine a kontiaca pri Zelezniénom moste v Hronskej Dibra-
ve. Siesty rajon tvori isek Hrona od Zelezniéného mostu po Sasovské Podhra-
die. Siedmy rajén zaberi ziarsku kotlinu od $asovského Podhradia po Bu-
kovinu. Osmy rajén tvori tsek od Bukoviny po Tlmace a konetne deviaty
od Tlmaé po Stirovo. :

V niektorych rajénoch st ohraniéené este podrajony; tak §tvrty rajon je roz-
deleny na dvanist, siedmy na $tyri podrajény.

Prvy rajon

Prvy rajén tvori nesymetricky vyvinuté tdolie Horného Hrona v tiseku od
Pohorelskej Mase po Zelezni¢énti zastavku Baciich. Lavy svah tdolia je pomerne
strmy so sklonom ca 30—40°, pravy svah je plochy a stupiiovite sa zdviha z adol-
nej nivy. Ide tu vlastne o pretiahlu kotlinu V—Z smeru, v juinej éasti ete pre-
hlbent korytom Hrona. Obidva svahy st popretinané tdoliami S—] smeru. Sirka
Gdolnej nivy je nepravidelni (200—900 m). Kéta udolnej nivy na zaéiatku
rajénu je 708 na konci 572.

V dobe pliocénu bol cely rajén sladkovodnym jazerom, ktoré sa vytvorilo v de-
presii medzi klenbou Nizkych Tatier a Veporského pohoria. Sedimenty tohto ja-
zera — sladkovodné strky a piesky pokryvali dno celej kotliny. Po skonéeni
pliocénnej sedimenticie doslo k vyzdvihnutiu povrchu a zaéala posobit rieéna
erézia v celom rajéne. Samotny Hron si vyhlbil koryto pozdiz juzného okraja
byvalého jazera a vymodeloval adolie v pliocénnych strkoch i v starSom podilade.
Pévodne stvislta polohu pliocénnych $trkov a pieskov tvori dnes tok Hrona a jeho
pravostranné pritoky, ktoré ju dokonale poprerezivali na oddelené celky. O pre-
hlbovani koryta Hrona svedéia zvysky rieénych terss pri Zavadke a Polomke.

Hron dnes tecie v celom rajéne v podstate V—Z smerom;: pri Polomke a Z4-
vadke v8ak tvori dva vyrazné ohyby smefom na sever a dva na juh. Tieto ohyby
sa vytvorili naproti vytisteniu boéngch potokov — Velkého a Zdiarskeho potoka
(sprava), Volchovho a Petrikovho potoka (zlava). Tieto potoky prindsaji s pri-
valovymi vodami mnozstvo materialu, ktory sa hromadi v podobe rozsiahlych
naplavovych kuZzelov a zahradzuje ddolie Hrona. Tym je Hron priniiteny menift
svoj smer a erodovat do protilahlého svahu, vytvoriac tak meander.

Skalny podklad rajénu tvoria paleozoické série krystalickych bridlic a stla-
enych granodioritov, permské, mezozoické a paleogénne sedimenty. Krystalické
bridlice, a to kremité pararuly, svorové pararuly, amfibolity a diaftority pararii
buduji lavé svahy rajéna medzi Zel. zastivkami Pohoreli a Baciich. Na pravom
svahu vystupuji len v okoli Zelezni¢nej zastivky Bactich na severnom okraji
panvy, ca 3 km severne od Hrona. Stlatené granodiority buduja lavy svah od
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Pohorelej po Pohorelska Masu a vystupuji spod pliocénnych strkov aj na pravom
svahu v tom istom tseku a pri Polomke tvoria tpitie juznych svahov Zadnej hole
a Orlovej.

Krystalické bridlice a stlaéené granodiority si pevné skalné horniny, ktoré pri
zatazeni vébec nezosadaji. Dovolené naméhanie je 15—30 kg/cm?. Zarezy v tych-
to horninich mé#u maf strmé steny. Pre vodu si prakticky nepriepustné. Voda
mbze unikaf len cez zvetrané povrchové partie, pukliny a poruchy. Hibka zvetra-
nia siaha okrem vyznamnych poriich max. do 30 m pod povrchom. Skasky v tychto
horninach vykazuji vodotesnost v hibkach vié&sich ako 30 m od povrchu. Pukliny
a poruchy v krystalickych bridliciach a Zulach sa daji vyborne tesnit cemento-
vymi injékciami. Tieto horniny krystalinika tvoria hlboky podklad celého rajénu
okrem lavého svahu.

Permské sedimenty — zlepence a arkézy tvoria v prvom rajéne bazilne si-
yrstvie synklinalne ulozenej permsko-mezozoickej kryhy. Smeruji napriec dolinou
v pruhu pri Pohorelskej Masi, tvoria pruh na dpiti lavého svahu tdolia Hrona
od zastavky Pohorel4 az po Polomku, a okrem toho vystupuji sporadicky severne
od Pohorelej, Helpy a Polomky. Litologicky pestré savrstvie permu sa fyzikalno-
technickymi vlastnostami prakticky neodlifuje. Zlepence i arkézy st skalné hor-
niny ulozené v laviciach intenzivne zvrasnenych. Dovolené naméhanie je 8 aZ
15 kg/em?, vodu prepasfaji len v zvetranom pésme pod povrchom, dalej po
puklinch, medzivrstevnych $pérach a prip. poruchéch. Vietky vodné cesty viak
mo#no tesnif cementovymi injekciami. Zarezy v tychto horninich mézu mat len
plytké sklony.

Mezozoikum zastupujii kremence, werfenské vrstvy, gutensteinské vapence, do-
lomity a lunzské vrstvy. Kremence v nadlozi permu vystupuji juZne od Pohorel-
skej Mase, severne od Pohorelej, v okoli Helpy, Zavadky a severne od Polomky.
Kremence st hrubo i tenko lavicovité, pevné skalné horniny; pri zataZeni nezo-
sadajii, dovolené namghanie je 15—30 kg/cm® i viac. Si intenzivne rozpukané.
Vodu prepastaji len po puklinach. Na povrchu malo zvetrivaja, a preto morfo-
logicky vyénievaji nad terénom ako dlhé tzke chrbaty. Werllenské vrstvy vystu-
pujt v nadlozi kremencov severne od Zavadky v nepatrnom vyskyte. Gutenstein-
ské vapence a dolomity tvoria va&si masiv severne od Helpy; ostatné vyskyty st
bezvyznamné. Vapence a dolomity sa skalné horniny, tektonicky podrvené (zvlast
dolomity) a skrasovatené (zvlast gutensteinské vépence). Dovolené naméhanie
je 10—15 kg/cm?; vodu prepastaja. Vo vipencoch a dolomitoch sa vyskytuji
ojedinelé polohy nepodrvenych a neskrasovatenych partii; ako celok ich viak
treba povazovat za horniny priepustné, ktoré mozno utesnif len po rozsiahlom
a detailnom prieskume.

Lunzské vrstvy vystupuja v malom vyskyte priamo v Helpe; je to silne zvras-
nené flysoidné stvrstvie, v ktorom sa striedaja skalné i poloskalné horniny. Pri
zafazeni stvrstvie nezosad4 a vodu nepreptsta.

21




Na permsko-mezozoickjch horninich a na krystaliniku lezia diskordantne se-
dimenty paleogénu. Odkryvy tychto hornin sa rozprestieraji severne od Hrona
medzi Helpou a Polomkou. B4zu stivrstvia tvoria zlepence a numulitové vapence
a nad nimi lezia ilovité bridlice a pieskovce vo flySovom vyvoji. Zlepence a va-
pence s vrstevnaté skalné horniny, ktoré pri zatazeni nezosadajii. Dovolené na-
miéhanie sa pohybuje od 5—10 kg/cm?; vodu prepastaji. Flysové sivrstvie tvoria
prevaine poloskalné horniny, bridlice s 0,5—2 m mocnymi polohami skalnjch
hornin — pieskovcov. Stvrstvie pri zataZeni ¢iastoéne zosadd, s vynimkou nepo-
rufenych a masivnych lavic pieskovcov. Dovolené namihanie sa pohybuje od
4—8 kg/cm?®. Bridlice pri styku s vodou napuéiavajii a rozbriedajii. FlySové si-
vrstvie vodu Ciastotne prepsfa; voda unikd po puklinich a medzivrstevnych
§parach, ktoré sa vsak daji tesnit ilovitymi injekciami.

Juzne od,Zavadky na krystalickych bridliciach lezi andezitovy masiv, pravde-
podobne torténskeho veku. Andezit je silne propylitizovany, ¢o znizuje jeho obvyk-
le dobré fyzikélno-technické vlastnosti. Nachidza sa dalej od tidolia Hrona, takze
pre vodné diela nema prakticky v§znam. Mohol by sa pripadne pouzif ako staveb-
ny kameri horsej akosti.

K pokryvnym ttvarom prvého rajénu patria pliocénne Strky, terasové strky,
naplavové kuzele, svahové hliny, hlinito-kamenité sutiny a rieéne néplavy. Plio-
cénne Strky pokryvaji vyluéne pravé svahy adolia od Pohorelskej Mase po Ba-
cich. Je to stvrstvie mocné az 60 m, ktoré spolu so sedimentami paleogénu tvori
vyplii polomsko-helpianskej panvy. Strky st sypké, ale dobre ulahlé horniny. Pri
zafazeni prakticky nezosadaji; dovolené naméhanie je 5—7 kg/cm? a vodu pre-
pusfaji. Strky st zne€istené hlinitym materidlom a obsahuji slabé polohy pieskov
alebo ilov. Svahy zirezov do¢asne vyhlbenych v tychto strkoch mézu byt strmé.

Terasy sa nachadzajii na pravom svahu nad tdolnou nivou juzne od Pohorelej,
pri Zavadke a Polomke, na lavom svahu pri tovarni nad Zavadkou a pri Hamre.
Fyzikélno-technické vlastnosti terasovych strkov s podobné ako pliocénnych.

Lavé svahy st pokryté hlinito-kamenitymi sutinami. Hriabka sutin sa pohybuje
od ¥2—3 m. St to kypré horniny, ktoré pri zafazeni zosadajii; dovolené namaha-
nie je 2,5—4 kg/cm?, vodu preptstaja. Severne od Pohorelskej Mase pri vyisteni
bocnej doliny je rozsiahly naplavovy kuzel Zulovych blokov a s§trkov. Svahové
hliny pokryvaji vo vidésich hrabkach pravé ploché svahy a vznikli hlavne zvetra-
nim flySového podkladu. St to sypké horniny, ktoré pri zafazeni zosadaja; do-
volené naméahanie je 0,8 —1,5 kg/cm?, vodu neprepusfaji.

Udolnt nivu vypliiaja $trky a piesky rieénych naplavov Hrona. St to kypré
a vodu priepustné horniny; pri zafazeni ¢iastoéne zosadajt, dovolené namahanie
3—4 kg/cm?®. Hriibka rieénych naplavov kolise od 2—5 m.
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Tektonika tizemia

Rajén je zlozeny z viacerjch tektonickych elementov: 1. krystalinikum kraklov-
ského a kralovoholského pasma; 2. sedimentirny obal; 3. paleogén; 4. pliocén
a §tvrtohory.

Krystalinikum je zvrdsnené a zbridliénatené, pricom generdlny smer
bridli¢natenia je JZ—SV, so sklonom poviésine k JV. Ma pravdepodobne tekto-
nické formy izoklinalnych vris so smerom osi JZ—SV. Je popretinané myloni-
tovymi pasmami, puklinami a prieénymi zlomami a patri k pasmu kraklovskému
a kralovoholskému. Styk oboch pasiem prebieha v podlozi zaklinenej sedimentar-
nej série (Zoubek — Gorek 1953).

Sedimentiarna séria zlozend z permu, spodného a stredného triasu
je vklinena na presunovej ploche medzi tymito pasmami, tvoriac tzku synklindlu,
ktorej vrchni &ast — rigidné vapencovo-dolomitické masy st presunuté dalej
od svojho permsko-werfenského podlozia. ‘

Paleogén lez transgresivne a diskordantne v miernych vrasach na obalo-
vej sérii a krystaliniku. Pliocén a §tvrtohorné dtvary lezia vodo-
rovne a diskordantne na paleogéne a star§ich atvaroch.

Hydrogeologické pomery

V krystalickych bridliciach a granodioritoch vyskytuje sa podzemna voda jedine -

v trhlinich a vych4ddza na povrch v podobe puklinovjch pramefiov. Niekolko
takych pramefiov doprevidza presunovii plochu medzi kraklovskym a kralovo-
holskym pésmom. Podobné pomery st aj v permskjch a spodnotriasovych sedi-
mentoch. Strednotriasové gutensteinské vapence a dolomity pri Helpe obsahuju
krasovii vodu. Povrchova voda presiaka do vépencovo-dolomitického masivu. Na
nepriepustnom spodnotriasovom a permskom podklade sa koncentruje a vyteki
vo forme krasov§ch vyverov ma povrch. Skupina takjychto pramefiov na styku
kremencov a dolomitov sa nachidza v boénom tdoli zdpadne od Helpy, kde vy-
viera ca 40 1/sek. vody. Podobné pramene s mensim obsahom si na tpiti dolo-
mitového kopca vychodne od Helpy. Vo flyfovom stvrstvi sa vyskytuje len pukli-
nova voda. Dobrym rezervoirom spodnej vody s pliocénne, terasové a aluvidlne
Strky.

Cez pliocénne a terasové strky povrchovi voda presiaka, hromadi sa na ne-
priepustnom (krystalickom, permskom, spodnotriasovom a flySovom) podlozi vo
forme mnohych pramefiov o obsahu niekolko dl/sek. vytekd vo svahu na povrch.
Mnoistvo takychto prameiiov je v pravom svahu nad tGdolnou nivou medzi Poho-
relou a Polomku. Aluvidlne 3trky a piesky sG nasytené spodnou vodou, ktord do
nich vsiaka z Hrona a jeho pritokov. Hladina spodnej vody sa nachadza ca 1 m
pod povrchom.
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Zosuvy sa v rajéne nevyskytujd, ale pri hlbeni zirezov'na pravom svahu v Gse-
ku medzi Helpou a Bactichom sa mézu vytvorif. Do pohybu mézu prist pliocénne
a terasové trky po rozmoéenom flySovom podklade.

Rajén sa nehodi pre budovanie velkych priehrad z dévodov morfologickych,
ani pre velkd hrabku priepustnych pokryvnych ttvarov (pliocénne a terasové
Strky) na pravom svahu. Pre priehrady strednej vyiky sa nachadza jeden profil
pri Pohorelskej Masi, druhy pri Helpe. Skalny podklad prvého profilu tvoria
permské arkézy, zakryté v dne doliny 1—3 m mocnym altviom a na pravom
svahu pliocénnymi strkmi a naplavovym kuzelom. Gravitaéna priehrada sa méze
postavif na arkézach, ktoré poskytnt vhodny podklad.

Priehradné miesto >HeIpa

V tuzine pri Helpe vykonali Zemevrtné zdvody Zilina sondézny prieskum.
V prieénom profile tesne pod dedinou Helpa bolo vyhlbenjch 10 sond 30 az
50 m hlbokych. Helpianska tzina je v dne 100 m, pri korune hridze na kéte
690 ca 300 m 8irok4. Lavy svah je strmy, pravy tvori z dna adolia skalny stuperi
s terasou a od kéty 680 prechadza postupne v mierny svah.

Skalny podklad .vlastnej aziny tvori kremencové savrstvie, zlozené z lavi-
covitych kremencov, pieskovcov a kremitych bridlic. Smer vrstiev je JZ—SV so
sklonom 40—50° k SZ. V predlzeni profilu do pravého svahu,. ako zistili sondy
7a — 9, tvoria zikladny podklad strednotriasové brekciovité dolomity a paleo-
génne bazilne zlepence. V dne tdolia zakryvajt podklad 1,5—3 m mocné rieéne
néplavy, lavy svah 7 m mocné svahové sutiny a pravy svah 5—7 m mocni
vrstva terasovych a svahovych sutin. Na pravom svahu v predizeni profilu je
8—10 m mocna vrstva pliocénnych $trkov.

Stvrstvie kremencov po odstraneni pokryvnych ttvarov by poskytlo vyborng
podklad pre beténovii gravitaénii priehradu; jej vyika by viak nesmela presahovat
vysku styénej plochy medzi dolomitom a bazélnymi paleogénnymi zlepencami s kre-
mencami. Pri tejto ploche a cez samotné dolomity a zlepence je dan4 moznost tiniku
velkého mnozstva vody z nadrie do pravého boéného tdolia za priehradou. Aj
dnes velké East vody, ktori tecie cez Helpu priehybskym tdolim, vsakuje do dolo-
mitov a vo forme krasového vyveru vychddza po nepriepustnom spodnotriasovom
podklade na povrch v boénom tidoli zipadne od Helpy.

V sondach profilu priehradného miesta Helpa sa vykonali vodné tlakové skasky
na zistenie priepustnosti vrstiev. Velka priepustnost zistili sondy 1, 6, 7, 7a,
8,9. V sonde 1 a 6 preptsta vodu hlboko zvetrany podklad z kremencov a v ostat-
nych sondach podrvené a zvetrané dolomity a bazalne paleogénne zlepence. Mensiu
priepustnost zistili sondy 2, 3, 4 a 5, ktoré prechddzali navetranym kremencovym
stvrstvim. Do hlbky 20 m bola v tychto.sondéch pre pritomnost pokryvnych ttva-
rov a povrchového zvetrania $pecificka strata vody ma 1 bm pri tlaku 6 atm. 3 az

5,5 1/min., od 20 m hlbsie od 0,3—2 1/min.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze pre nepriaznivé geologické pomery na pravom svahu
nemozno helpiansky profil povazovat za vhodné priehradné miesto. Nizsiu hra-
dzu tu tiez nemo#no budovaf, lebo treba ratat so zatopenim velkej Casti dediny
Helpy, ¢o je hospodarsky netinosné.

Pre hate okrem helpianskej aziny nachidzame vhodny podklad v ktoromkol-
vek mieste rajénu. Derivaéné kandly je najvyhodnejsie viest po tpiti lavého
svahu, pretoze pod sutinami a terasami tvoria skalny podklad granodiority, kry$-
talické bridlice, zlepence, arkézy a kremence, ktoré tvoria Gnosny, stabilny a ne-
priepustny podklad. Pri hibeni zérezov do tohto svahu sa netreba obavat zosunov.
Pravy svah sa nehodi na budovanie kanila, lebo je. velmi Cleneny a st tu uz
spominané moznosti zosunov.

Druhy rajon

II. rajén zaberi tusek tdolia Hrona od Zeleznitnej zastavky Bacich po se-
verny koniec mesta Brezno: Je to tizke, symetricky vyvinuté Gdolie so strmymi
svahmi, popretinanymi boénymi tadoliami. Sirka udolnej nivy sa pohybuje okolo
200 m, v okoli Gasperova a vychodne od Bujakova 400 m. Kota tdolnej nivy
na zaéiatku rajénu je 672 na konci 498.

Hron i boéné pritoky sa v tomto tseku od pliocénu podnes hlboko zarezali do
tvrdgch krystalickych hornin. Relikty pliocénnych #trkov sa tu vyskytujd len
sporadicky a nedaleko od toku Hrona, ¢o svedéi o tom, ze v dobe pliocénu tu
na rozdiel od rajénu I. nebolo rozsiahle jazero, ale len siroky vodny tok, ktory
astil do dalsieho jazera v breznianskej panve. Cely II. rajon bol od pliocénu
podnes oproti I. a III. rajénu vyzdvihnuty. Dnesné koryto Hrona je vyhlbené
vo vlastnych strkopieséitych néplavoch, v ktorych meandruje a len na niektorych
miestach vjchodne od Beiiu$a a pri vyisteni Befiuiského potoka bo¢nou eréziou
rozrusuje svahy. :

Skalny podklad rajénu tvoria vyluéne paleozoické krystalické bridlice. Udolie
budujé v podstate kremité pararuly. Nad fdolim v lavom svahu sa tiahne pruh
svorovjch dvojsludnych pararal. Migmatity vystupujd nad ddolim Hrona na
obidvoch svahoch v okoli Filipova a Gasperova. Amfibolity tvoria pruhy na Ia-
vom svahu, kremité diority .zas mensi masiv juine od Bujakova. Kremité pararuly
st pevné skalné horniny. Pre velky obsah kremeiia stracaja obéas bridli¢naty
charakter ral a podobajii sa kremencom. Amfibolity a kremité pararuly patria
do kategérie najtvrdsich a najhtazevnatejsich hornin vébec; dovolené namahanie
je 15—30 kg/cm? i viac, vodu neprepaitaji. Dvojsludné pararuly a migmatity
sa svojimi fyzikdlno-technickymi vlastnostami malo lisia od kremitjch parardl.

Podkryvné fitvary v porovnani s inymi rajénmi si slabo zastiipené. Pravy
svah nad tdolim pokryvaji na zafiatku rajénu a zdpadne od Bujakova pliocénne
strky. Upitie obidvoch svahov pri Starej pile, v okoli Befiusa, Gasperova, Filipova
a Bujakova pokryvajt terasové Strky a dno adolia rie¢ne naplavy. Hrabka plio-
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cénnych $trkov pri Baciichu je max. 40 m, hribka rieénych strkov a pieskov
v fidolnej nive 1—5 m. Strmsie svahy st pokryté hlinito-kamenistymi sutinami,
miernejsie svahy svahovymi hlinami.

Tektonika Gizemia: skalnj podklad, t. j. krystalické bridlice s inten-
zivne zavrasnené. Cely komplex je bridlicnaty s generalnym smerom zbridliéna-
tenia ZJZ—VSYV, s prikrymi sklonmi na jednu i druha stranu. V rajéne prebie-
haji poéetné poruchové a puklinové pisma doprevadzané podrvenymi horninami
a mylonitmi, Takéto pasmo sledujii aj vyvery mineralych véd — kyseliek v Ba-
cichu a v doline Lefiaska SV od Befiusa.

Hydrogeologické pomery. Rezim podzemnych véd je slabo vyvinuty. Okrem spo-
minanych kyseliek, vyvierajtcich na poruchovych pasmach v boénych adoliach, sa
najdu tu a tam normélne puklinové a sutinové pramene nepatrného vyznamu. To
znamend, ze spodni voda pradi len v zvetranom podpovrchovom pasme v pukli-
néch alebo sutinich. Rieéne naplavy st nasiaknuté vodou z Hrona a jeho pritokov.
Hladina spodnej vody v tidolnej nive je 1—2 m pod povrchom.

II. rajén v morfologicky vhodnych miestach sa hodi pre budovanie velkjch,
strednych a malych priehrad. Pre budovanie velkej priehrady mozno néjst sériu
profilov od zaciatku rajénu az po Beiius a od Zadnjch Halan po Brezno.

Priehradné miesto Bactach

Sonda#nymi priacami sa preskimal profil ca 100 m zapadne od krizovatky Ze-
leznice so §tatnou hradskou pod Zelezniénou zastavkou Bactch (vid pril. 1);
vyhlbilo sa 6 sond 30 az 50 m hlbokych.

Profil je v dne tdolia 100 m, v korune hradze (na kéte 600) ca 600 m Siroky.
Pravy svah je strmy, zalina z dna tdolia skalnym stupiiom, lavy svah je mierny.
Skalny podklad celého profilu tvoria tvrdé a huZevnaté migmatitizované kremité
pararuly. Smer bridliénatosti je JZ—SV so sklonom k SZ. V dne tdolia zakryva
skalny podklad 1—2 m mocna vrstva preplavenej pies¢itej hliny a 3 az 5 m hruba
vrstva rieénych néplavov, na pravom svahu 8 az 9 m vrstva pliocénnych Strkov.
Podklad lavého mierneho svahu je zakryty 4—17 m mocnou vrstvou terasovych
strkov a 1—3 m vrstvou pies¢itych hlin. HIbka zvetranej zény skalného podkladu
zachytena v sonde 1 na lavom svahu je 6 m, v sonde 4 na pravom svahu 5 m.

Migmatizevané kremité pararuly sa pre beténovd gravitaént priehradu (44 m
vysokii) vhodnym podkladom. Pre zaloZenie priehradného miru viak treba od-

‘ M e TR . ok e A
1 — diaftoritizované kremité pararuly so zilami hydroterméalneho kremefia; 2 — granitizované
pararuly; 3 — kremité pararuly (1-—3 st. paleozoikum); 4 — 3strky a piesky — pliocén; 5 —
hlinité strky, terasy — pliocén; 6 — piescita hlina s tlomkami pararal; 7 — deluvidlne pies¢ité
hliny; 8 — néplavové kuZzele; 9 — rokliny a v§moly; 10 — rietne strky — aldvium; 11 =
navazka.
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stranit pokryvné dtvary a zakladovi $karu vyhlbit do zdravych pararil. Tu viak
velmi nepriaznivo pésobi az 18 m mocna vrstva terasovych strkov, ktora zakryva
skalny podklad na lavom svahu. Kvéli tinosnosti a stabilite priehradného miru
treba celti vrstvu odstranif, o plati aj o pravom svahu, kde je 8—10 m vrstva
pliocénnych strkov.

_V bactasskom priehradnom profile sa v sondéch robili tlakové vodné skasky
(pozri hodnotenie vodnjch skasok — priloha 1), ktoré svedéia o tom, Ze vo-
dotesny podklad poskytuji len zdravé a nezvetrané kremité pararuly. Na lavom
svahu sa vhodny podlad nachidza (podla sondy 1a, 1) v hibke 20 m pod povr-
chom. Specificka strata vody na 1 bm pri tlaku 6 atm. od 20 m hlbsie sa pohybuje
od 1—2 l/min. V dne tdolia je takjto podklad medzi 4 az 10 m hibky ( §pec. strata
0,7—1,6 l/min.) a na pravom svahu od hibky 5 m. V sonde 5 bola zistena viésia
priepustnost (2—2,9 1/min.), lebo sonda prechddza cez porusené pasmo vyplnené
zilami hydrotermélneho kremeria.

Ako dalsia alternativa pre budovanie nidrie s velkym retenénym obsahom
bola sonddinymi pracami preskimani tzina medzi Halnami a Breznom. Preski-
mali sa dva profily.

Priehradné miesto Brezno

I. alternativa. Profil I smeruje naprieé tdolim priamo cez drevosklad
stat. pily Halny. Vyhlbili sa tu 4 sondy o hibke 27 a7 60 m. Profil mi v dne
tdolia §irku 350 m, v korune hradze (na kéte 650) 500 m. Lavy svah tvori vysoky,
strmy skalny zriz, pravy svah sa mierne dviha z terasového stupiia.

Skalny podklad profilu tvoria chloritizované kremité pararuly, ktoré st v dne
zakryté 3—5 m vrstvou aluvidlnych a terasovych strkov a preplavenych hlin. Pra-
vy svah pokryvaji 3 m mocné hlinitokamenité sutiny. V chloritizovanych kremi-
tych pararulich boli sondou 4'a 5 zistené poruchové pasma doprevadzané podr-
venymi horninami. Medzi vypliiou poruchovjch péasiem st tektonické ily a hlavne
jemné sludnaté piesky, ktorych pévod je dost tazko vysvetlif. Sirka tychto pasiem
sa pohybuje od 2—8 m. Ich presny priebeh nie je dosial zisteny.

II. alternativa. Profil II sa nachidza na ohybe Hrona pri zdpadnom
ukonéeni dediny Halny. V dne m4 ddolie §irku 180 m, na kéte 555 (vyska vzdu-
tia) 400 m. Obidva svahy st strmé. Skalnj podklad dna tdolia a pravy svah
budujt dvojsludné kremité pararuly, na lavom svahu zuly a Zzulové diaftority.
Styk tychto komplexov viak bol zisteny sondézou len priblizne. Pri povrchu pod
pokryvnymi Gtvarmi st horniny skalného podkladu znaéne zvetrané (2—4 m);
pokryvné dtvary zastupujt rieéne strky (4—5 m), hlinito-kamenité sutiny (2—5
m) a piescité hliny (1—3 m). Skalny podklad zo zdravych zil a pararil vhodny
pre vybudovanie beténovej gravitaénej priehrady sa nachadza 5 az 10 m pod
dne$nym povrchom. Sond4Zzou zistené tektonicky porusené pararuly tvoria max.
0,5 m §iroké pasma, ktoré viak mozno spevnif cementovou injektazou.
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V 1I. profile sa vykonali v sondich vodné tlakové skisky, ktoré svedéia v ne-
priepustnosti skalného podkladu. Do hlbky 10—15 m boli horniny priepustné; vo
vicsich hlbkach sa $pecif. strata vody na 1 bm pri tlaku 3—5 atm. pohybovala
od 0,2—1 1/min. ,

Pre stredné a malé priehrady st v II. rajéne vyhodné profily v Gzine Zelezniénej
zastavky Baciich— Beiius, dalej pri vytsteni doliny Velkd Beiiusskd a pri Buja-
kove.- Skalny podklad tvoria kremité pararuly. Pre derivaéné kanaly je vyhodny
lavy svah, ktory je menej ¢leneny a mé stabilny, a keby sa kanél zahlbil az na
skalu, i nepriepustny podklad. Zosuny sa dosial na svahoch doliny nevytvorili
a ani v budticnosti nevytvoria.

Treti rajéon

siaha od severného konca mesta Brezna po Hospodarsku skolu Banisko. Je to
Breznianska kotlina, prechidzajica na vjchod i na zapad nahle do aziny; vznikla
poklesmi v paleogéne.

Poas pliocénu v nej prebiehala jazerni sedimenticia (3trky a piesky), a od
konca pliocénu dodnes pdsobi tu rieéna erézia. Hron si vyhlbil koryto v SZ &asti
pbvodnej kotliny, kde eroduje do mikkych i sypkych hornin paleogénu a pliocénu
a vytvoril §irokd adolnd 'nivu (800—1200 m). Pravy svah sa stupiiovite dviha
z tdolia, Iavy je strmy.

Hron tvori dnes v tidolnej nive vyrazny oblik smerom na juh, a kym nebol
jeho tok upraveny reguliciou, podmyval lavy svah budovany z makkych flySovych
bridlic a pliocénnych strkov a pieskov. Boéné erézia do lavého svahu podmienila
vznik celého radu zosunov pod kétou Uplzlia. Z toho vidno, Ze Hron rozsiroval
adolnti nivu od severu na juh, hibiac si koryto najprv v tvrdych krystalickych
bridliciach a potom postupne v mikkjch horninach flysa a pliocénu.

Baza pliocénnych $trkov v III. rajéne (podobne ako v prvom) lezi vééSinou
na trovni hladiny Hrona. To znaéi, Ze tento rajén od skonéenia pliocénnej sedi-
mentacie poklesol voéi II. a IV. rajénu, kde sa béza plioc. strkov nachadza 60—
100 m nad aroviiou Hrona.

Skalny podklad rajénu tvoria krystalické bridlice a flySové pieskovce a bridlice,
pri¢om prvé buduji pravy, druhé lavy svah. V dne kotliny pod aluvidlnymi na-
plavmi mozno predpokladat skalny podklad prevazne z krystalickych bridlic a ne-
daleko lavych svahov aj flySovy podklad.

Krystalické bridlice, t. j. kremité pararuly, diaftority pararal a migmatity st
pevné skalné horniny, ktoré sa fyzikalno-technickymi vlastnostami prakticky ne-
lisia. Tektonicky najviac st znehodnotené diaftority pararil a priblizuji sa svo-
jimi vlastnostami fylitom. Dovolené namahanie pre vietky tieto horniny je 15—30
kg/em?. Pri zatazeni vobec nezosadajii a vodu neprepasfaji. Voda méze unikat len
v podpovrchovom zvetranom pasme do hlbky max. 30 m. FlySové bridlice a pies-
kovce paleogénu st poloskalné i skalné horniny. Od povrchu do velkych hibok
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zvetrdvaji, vodu Ciastoéne prepistaji, hlavne cez rozpukané pieskovee, kade voda
unikd medzi vrstevnymi $parami a puklinami. Pri zafaZeni malo zosadajt, dovo-
lené namahanie je 4—8 kg/em?. ‘

Pokryvné Gtvary v III. rajéne zastupuji pliocénne Strky a piesky na lavom
svahu o hrtbke ca 40—70 m; dalej st to terasové §trky, pokrjvajtce apitie lavého
svahu po celej dlzke rajénu. Dno doliny vypliia strkovopies¢ité altvium o hrabke
2—10 m. Plytké svahy na obidvoch stranich pokryvaja svahové hliny. Vetky po-
kryvné dtvary s kypré horniny; ich fyzikalno-technické vlastnosti sme uz spomi-
nali pri prvom rajéne.

Tektonika rajénu. Najspodnej§im élenom skalného podkladu s in-
tenzivne zvrasnené krystalické bridlice. Smer bridli¢natosti je JZ—SV s prikrym
sklonom k JV i SZ. Okrem toho tento krystalicky komplex je postihnuty zlomami,
kolmymi na tento smer. Na kry3talickych bridliciach lezi transgresivne slabo zvras-
neny paleogénny flys. Na flysi i na kryStalickom podklade lezia vodorovne plio-
cénne $trky a ostatné pokryvné ttvary. Breznianska kotlina predstavuje depresiu,
ktord vznikla pocas alpského vrasnenia na zaéiatku paleogénu. Usadili sa do nej
morské sedimenty bazalneho paleogénu a flySa a sladkovodné sedimenty neogénu.

Hydrogeologické pomery. Podzemni voda sa v skalnom podklade
nachddza jedine v puklinich. Dobrym zdrojom spodnej’vody si pliocénne a alu-
vidlne $trky. V pliocénnych a terasovych strkoch sa voda hromadi na baze stvrstvia
a po nepriepustnom flySovom alebo krystalickom podklade vychadza vo forme pra-
meniov na povrch, pricom ¢asto sposobuje vznik zosunov. Aluvialne $trky a piesky
st dokonale nasytené spodnou vodou, hladina ktorej je 1 —2 m pod povrchom.

V trefom rajéne s vyvinuté zosuny na lavom svahu. Priéiny terajsich zosunov
boli uvedené vyssie (po rozmocenom flySovom podklade sa dostivaji do pohybu
strky, sutiny). V buddcnosti sa mézu vytvorif zosuny pri vzniku zarezov do flyso-
vych svahov tam, kde sti podmaéané vodou, vytekajiicou z pliocénnych strkov.

V celom III. rajéne nie st morfologické podmienky pre budovanie priehrad,
iba pre malé odrazové hate. Pre derivaéné kanaly sa hodi pravy svah lepsie ako
lavy, lebo podklad tohto svahu je stabilny.

Stvrty rajon

IV. rajén za¢ina pri Hospodarskej skole Banisko pri Brezne a kon¢i juine od
Bansiej Bystrice pri Pefovej. Nepravidelnost morfologického vyvoja tidolia zrejme
zavisi od petrograficko-litologickej pestrosti titvarov rajénu, ktoré sa rézne chovaji
voci rienej erézii a svahovej modelacii, a od komplikovanej, tektonickej stavby.
Zatiatok rajonu tvori Gizina, ktort Hron vyhlbil naprie¢ cez pruhy tvrdych amfibo-
litov, kremitych pararal a kremencov; v okoli Valaskej a Chatimechu ma dolina
krasovy charakter, lebo skalny podklad tvoria dolomity a vipence. V okoli Pod-
brezovej Hron znovu tvori Gzinu s mnohymi strmymi a skalnymi svahmi, lebo
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musel erodovat do tvrdych krystalickych bridlic a kremencov. Od Lopeja az do
konca rajénu tvoria podklady hlavne vapence a dolomity, v ktorych sa eréziou
Hrona a svahovou modelaciou vytvoril krasovy reliéf s poéetnymi tzinami, kotli-
nami a dolnymi ohybmi. Svahy adolia st povdésinou strmé, ¢asto so skalnymi
zrazmi, bralami a vyénelkami a su poprerezavané hlbokymi boénymi tdoliami.
Rieka Hron (a jej pritoky) modeluje dolie od konca pliocénu podnes. Podla zacho-
vanych terasovych stupfiov a pozicie pliocénnych strkov (60—200 m nad drov.
Hrona) sa da usadif, ze IV. rajén bol od skonéenia pliocénnej sedimenticie vy-
zdvihnuty oproti V. a III. rajénu. Dnes meandruje Hron viésinou vo vlastnych
naplavoch, no na niektorjch miestach (lavy svah pri Predajnej, Luéatine a Salko-
vej) rozru$uje svahy boénou eréziou. Podmyvanie lavého svahu pri Predajnej za-
pri¢inil Jesensky potok, ktory prindsa s privalovymi vodami mnozstvo materiilu,
7ahradzuje sprava rozsiahlym néplavovym kuzelom tdolnd nivu, ¢im je Hron
printiteny erodovat lavy svah. Dnes sa vdak Celi tymto javom regulaénymi apra-
vami obidvoch tokov. Sirka tidolnej nivy v celom rajone kolise od 200—1200 m;
zaéiatku rajénu je 482 na konci 326. Vzhladom na odlisné vlastnosti skalného
podkladu rozdelujeme IV. rajén na 12 podrajénov.

Podrajén IVA

je ca 1 km dlhy asek tdolia od Hospodarskej skoly Baniska na zapad. Udolie
je azke, symetricky vyvinuté a zarezané v amfibolitoch, kremitych pararulich
a triasovych kremencoch, ktoré patria k najtvrd$im a najhtZzevnatej§im horninam
v udoli Hrona. Prave preto $iroka breznianska kotlina tu konéi a prechidza do
tziny. Dovolené namahanie pre uvedené horniny je 15—30 kg/cm? i viac; s
nepriepustné.

Skalny podklad na svahoch je zakryty slab$ou vrstvou hlinito-kamenitej sutiny
a v dne tdolia 1—3 m mocnym altviom. Horniny skalného podkladu tvoria pruhy,
ktoré prechadzajii naprie¢ dolinou. Sa intenzivne zvrasnené a dopukané. Spodna
voda sa objavuje len v puklinich blizko pod povrchom a v rieénych naplavoch.

Cely podrajén peskytuje sériu vybornych profilov pre vysoka beténovi gravi-
taént priehradu, aviak v zatopnom tzemi lezi Brezno. Mozno tu viak poéitat
s budovanim priehrad strednej a malej vyszy. Pre derivaény kanal hodi sa lepsie
pravy svah, lebo je hladky a necleneny. Podklad derivaéného kanalu na obidvoch
svahoch je stabilny a nepriepustny.

Podrajén IVB

siaha od Ciary Hornie Lazy —Rackova po Podbrezovii nedaleko vytstenia doli-
ny Hnusna. Tento usek adolia je vymodelovany v mezozoickych horninach, hlavne
v dolomitoch. Pri Podbrezovej vyustuje do doliny Hrona hlboko zarezané udolie
Bystrej a Cierneho Hrona. Sirka tdolnej nivy sa pohybuje okolo 300—400 m.
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Skalny podklad podrajénu tvoria ¢leny kriziianského a choéského prikrovu; prvy
zastupuji dolomity, tmavé bridlice a pieskovce lunzskych vrstiev, pestré bridlice
s polohami kremencov a dolomitov (keuper), grestenské vrstvy a slienité stivrstvie
neokomu, druhy reiflingské vipence.

Dolomity buduji podklad celého tidolia, s vynimkou malého tseku pri Valas-
kej; st masivne alebo lavicovité, tektonicky velmi znehodnotené. Dolomitovy masiv
je prestipeny puklinami, alebo je podrveny na dolomitické brekcie alebo dolomi-
ticky piesok. Polohy popukanych dolomitov, brekcii a dolomitického piesku sa
v masive striedaji a maji nepravidelné krasovité tvary. Preto sa fyzikilno-tech-
nické vlastnosti dolomitov menia z miesta na miesto, a preto treba sondazou hla-
dat pevné, milo porusené polohy dolomitov pre kazdy objekt. Milo porusené dolo-
mity maji namahanie 6—10 kg/cm?. Pri brekcidch a piesku, ktoré doprevadzaji
hlavne poruchové pasma, tito hodnota kles4; tieto polohy mézu zapriéinit aj ne-
rovnomerné zosadanie. Dolomity st ako celok priepustné a daji sa fazko utesiiovaf.

Pestré bridlice s polohami kremencov a dolomitov (keuper) a slienité bridlice
a vipence neokomu tvoria podklad tidelia Hrona v okoli Valaskej. V odkryvoch
vystupuji na obidvoch svahoch. V dne doliny ich zakryvajt rie¢ne naplavy. Pes-
tré bridlice keupra st poloskalné horniny a striedajt sa s polohami tvrdych skal-
nych hornin — kremencov a dolomitoy. Dovolené naméahanie je pre bridlice 6—15
kg/cm?, pre kremence a dolomity 10— 15 kg/cm?® Pri zafazeni podklad z keuper-
ského stvrstvia nezosada; celé savrstvie je prakticky nepriepustné. Podpovrchové
zvetrané a rozpukané partie, popripade poruchové pasma dajii sa dobre tesnif ce-
mentovymi injekciami.

Slienité bridlice a vdpence neokomu lezia na stvrstvi keupra; st to skalné
horniny, ktoré pri zafaZeni nezosadaji. Dovolené naméhanie je 8 —15 kg/cm?;
vodu okrem plytkého podpovrchového piasma vébec nepreptsfaji. Ostatné éleny
kriziianského prikrovu vystupuji bud na svahoch alebo v boénych tdoliach.

K cho¢skému prikrovu patria reiflingské vipence na dolomitoch kriziianského
prikrovu, vystupujtce v pravom svahu nad Valaskou. St to pevné lavicovité, nie-
kedy masivne skalné horniny. Pri zafaZeni nezosadajti. Dovolené namahanie 10—
15 kg/em?; priepustné (po krasovych dutinich).

K pokryvnym dtvarom patria $trky teras pri sttokoch Cierneho Hrona a Bys-
trej s Hronom v okoli Piesku a Chvatimechu. Hrabka teris kolise od 2—10 m.
Dalej sem patria svahové hliny, pokryvajtce skalny podklad na lavom svahu.
Dno ddolia zakryvaja 3—6 m mocné $trkovopieséité naplavy Hrona.

Tektonika tizemia. UloZenie jednotlivych sérii je v podrajéne IV B
velmi zlozité. Na zaCiatku podrajénu prebieha naprie¢ tidolim nasunutie kraklov-
skej zony na lubietovskd. Odtial na zdpad lezi krizfiansky prikrov presunuty na
krystalinikum Iubietovskej zény, tvoriac komplikované klinovité lezaté vrasy. Od
| SZ na ¢iare Piesok—Horné Lasy na pravom svahu tdolia lezia na kriziianskom
prikrove kryhy choéského prikrovu. 3
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Geologicky profil Baciich PRILOHA 1

1 — zvetrané pararuly; 2 — Zily hydroterméalneho kremeiia v diafto-

ritizovanych pararulach; 3 — diaftoritizované kremité pararuly, (1—3
st. paleozoikum); 4 — Strky a piesky — pliocén; 5 — hlinité strky, te-
rasy — pliocén; 6 — rieéne $trky — altivium; 7 — hlinito-kamenit4

sutina; 8 — pies¢ita hlina.

Profil priepustnosti Baciich

e ' 3,.‘/"“-"' e S—r —1
—d

Vyhodnotenie vodnjch tlakovjych skasok (¢as 20 min.; tlak 6 atm.; etaze 5 m; 3pecif. stratavody v 1/min/1 bm).




Geologicky profil Brezno I, 11

1 — tektonicky il a piesok; 2 — diaftoritizované kremité pararuly;
3 — pegmatiticko-apliticky usmerneny granit; 4 — Zulové diaftority;
5 — zila hydrotermalneho kremefia; 6 — dvojsliedne kremité para-
ruly; 7 — kremité pararuly tektonicky drvené; 8 — rozvetralé hor-
niny skalného podkladu (1—7 paleozoiku); 9 — hlinité strky a piesky
terasy — pleistocén; 10 — rieéne strky a piesky — alavium; 11 —
pies¢ita hlina; 12 — navidzka; 13 — hlinito-kamenit4 sutina.

PRILOHA 2

460 4




Hydrogeologické pomery. V podrajéne IV B je bohaty rezim kra-
sovych vod. Zbernou oblasfou krasovej vody st reiflingské vépence a dolomity,
do ktorych vsiaka povrchova voda a cirkuluje v nich. Na nepriepustnom podlozi
keupra a neokomu sa koncentruje a vytekd na svahoch tdolia vo forme krasovych
prameiiov, alebo v dne tdolia napéja rie¢ne néplavy. V dedine Valaskd pod cestou
je niekolko mohutnych vyvieradiek, ktoré okrem dazdovej vody napédja aj potok
Bystra. Vyvery krasovych véd napéjajicich alidvium mozno predpokladat na konci
podrajénu v Podbrezovej na styku dolomitov s lubietovsikym krystalinikom. Rie¢-
ne naplavy st tiez dobrym rezervoarom spodnej vody. Hladina spodnej vody v dne
doliny sa nachiadza 1 m pod povrchom. Mensi v§znam maji puklinové a sutinové
pramene na svahoch keupra a neokomu. Terasové §trky v okoli Piesku si bez
spodnej vody, lebo lezia na priepustnom dolomitickom podklade.

Podrajén sa nehodi pre budovanie priehrad, lebo skalny podklad tvoria prie-
pustné dolomity. Pre mala haf sa nachidza profil pri dedine Valaska, lebo pod
pokryvnymi Gtvarmi je vhodny a tnosny nepriepustny podklad zo stvrstvia
keupra alebo neokomu. Pre derivaény kanél je vyhodnejsi pravy svah, ktory je
menej &éleneny a ma stabilny a Gnosny podklad. Na lavom svahu v oxoli Valaskej
vrstyy keupra pri nevhodnej orientacii pri hibeni zdrezov mézu prist do pohybu.

Podrajén IVC

zatina pred vyistenim potoka Hnusna do tdolia Hrona a konéi pri Lopeji. Je
svahmi. Sirka idolnej nivy sa pohybuje od 200 — 500 m.

Skalny podklad podrajénu tvoria migmatity, ortoruly s pruhmi porfyroidov
a amfibolitov, arkozy, droby, kremencové sivrstvie a pestré bridlice s polohami
kremitych pieskovcov (werfen). Migmatity a ortoruly s polohami porfyroidov
a amfibolitov vystupuji na svahoch v okoli Podbrezovej, arkézy a droby vo sva-
hoch zapadne od Podbrezovej. Kremencové sivrstvie buduje kétu 696 a svahy
fidolia Hrona pri vytsteni Brezového potoka (pravy svah) a potoka Celné (lavy
svah). Werfenské vrstvy budujt pravy svah vychodne od Lopeja.

Migmatity a ortoruly s polohami amfibolitov a porfyroidov st bridlicnaté
skalné horniny, ktoré pri zafaZeni nezosadaji; dovolené namédhanie 15 aZ
30 kg/em? i viac; nepriepustné. Arkézy, droby a kremencové sivrstvie (kremité
zlepence, kremence a kremité bridlice) s lavicovité miestami zbridli¢natené skalné
horniny, ktoré pri zafazeni nezosadajii; dovolené naméhanie je 15—30 kg/cm?,
vodu preptstaji iba v podpovrchovych zvetranych pismach, kde voda unikid po
puklindch. Werfenské bridlice s polohami kremitych pieskovcov tvoria flySoidné
savrstvie, ktoré pri zatazeni nezosad4; dovolené namdhanie 8—15 kg/cm?, ne-
priepustné.

Pokryvné ttvary zastupuji predovietkym skalné sutiny, ktoré sa nahromadili
na Gpiti svahov (zvlast kremencovych). Hliny vo vdcSej hribke pokryvaja api-
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tie Tavého svahu nad Zelezniénou stanicou Podbrezovid. Dno tdolia vypliiuja
3—6 m mocné, §trkovopies¢ité rieéne naplavy.

Tektonika tzemia. Podrajéon IV C buduji série lubietovskej zoény,
krystalinikum lubietovskej z6ny a jej sedimentarny obal. Ulozné pomery jednotli-
vych komplexov st zlozité. Ide tu o mohutné antiklinérium, ktoré smeruje z JZ
do tdolia Hrona a v okoli Podbrezovej sa ponira pod kriziiansky a choésky
prikrov. Kriziiansky prikrov lezi na krystaliniku Iubietovskej zény z vychodu
(zadiatok podrajénu), choésky zo severu. SZ obmedzenie lubietovskej zény (ko-
niec podrajénu) tvori tektonicka linia SV smeru, ktors prechidza od Predajnej
po tpiti lavého svahu, do tdolia Brezového potoka. Pozdi tejto linie je lubie-
tovské krystalinikum a jeho obal nasunuty na zénu nizkotatranskéi. Smer jednot-
livgch vrstiev, ktoré tvoria tzke dlhé pruhy, je JZ—SV so sklonom k JV, ¢éo
znamend, Ze tu ide o prevratené kridlo antiklinaly. Prieéne zlomy S—] smeru st
na pravom svahu v okoli Podbrezovej a na lavom svahu na zaéiatku podrajénu.

Hydrogeologické pomery. Podzemni voda v skalnom podklade je
viazané len na poruchy a pukliny, z ktorych vyteki na svahu v podobe pukli-
novych pramefiov, alebo napija sutiny a alavium. Agresivne vody (uhli¢ité
a sirne) moZno predpokladaf na spominanej linii zipadnej hranice podrajénu
z toho dévodu, Ze v pokradovani tejto linie vychadzaja priamo na povrch, napr.
v Brusne a inde. Rieéne naplavy st nasjtené spodnou vodou, ktorej hladina sa
nachddza 1—2 m pod povrchom.

Podrajén je vhodny pre budovanie priehrad roznej velkosti, zvlast pri vytsteni
Brezového potoka; neprichadzajii viak do tdvahy pre Podbrezovské seleziarne.
Hate moZno budovaf v hociktorom profile rajénu. Spomenuté horniny poskytuja
dobry @nosny a vodotesny podklad. Pre derivaéné kanily sa hodi lavy svah, lebo
je menej ¢leneny. Podklad pre kanily na obidvoch svahoch je stabilny, tnosny
a nepriepustny. i

Podrajén IV D

siaha od vytstenia potoka Celné do doliny Hrona ai po vyustenie potoka
Hutna z Iubietovskej doliny.

Je to nepravidelne vyvinuté ddolie s poéetnymi tdolngmi ohybmi. Strmost
svahov sa rychle meni. Sirka Gdolnej nivy je tiez nestila a kolise od 100 m (pri
Brusne) do 800 m (Lopej, Predajni, Dubovi, Medzibrod). Udolie je vyhlbené
hlavne vo vipencoch a dolomitoch.

Najstar§im ¢lenom skalného podkladu st werfenské bridlice s polohami kre-
mitych pieskovcov, ktoré budujt tidolie Hrona od Lopeja po Diibravku pri Pre-
dajnej. V odkryvoch vychodia na povrch spod pokryvnych dtvarov na pravom
i lavom svahu. Dalej vystupuja nad ddolim v lavom svahu pri Dubovej a pri
Brusne. Je to flySoidné stvrstvie skalnych hornin, ktoré pri zafazeni nezosada.
Dovolené namahanie je 8 —15 kg/cm®: werfenské savrstvie je nepriepustné. Nad-
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losné éleny werfenu st gutensteinské vépence, dolomity a reiflingské vépence
s rohovcami. Iné éleny triasu sa tu ako skalny podklad asi nevyskytnd.

Gutensteinské a reiflingské vapence st tvrdé lavicovité a masivne skalné hor-
niny, ktoré pri zafazeni nezosadaji. Dovolené namahanie je 10—15 kg/cm?. St
intenzivne rozpukané a skrasovatené a voda v nich prenikid po kominoch, chod-
bach a inych krasovych dutindch; preto ich treba povazovat od vrchu do spodku
celej vapencovej masy za priepustné. Dolomity st tinosné, ale priepustné horniny,
dajii sa fazko utesiiovat. Najmlad$im Elenom v podrajéne IV C je slienité sa-
yrstvie neokomu, ktoré tvori na lavom svahu pruh, tiahnuci sa od Luéatina ku
Brusnu a pokraéujtici dalej na SV. Na pravom svahu vystupuje neokom v pruhu
dalej od tdolia Hrona. Ide o bridli¢naté lavicovité skalné horniny, ktoré pri za-
{azeni nezosadajt. Dovolené namahanie je 8 —15 kg/cm?; nepriepustné.

K pokryvnym dtvarom patria terasové Strky na pravom plytkom svahu v okoli
Lopeja, Predajnej, Zamostia a Medzibrodu, na lavom svahu juZne od Medzi-
brodu: terasové $trky siahaji tu maximilne 80 m nad nivu udolia. Ich hrabka
kolise od 1—10 m. Material strkov je Zulovy, kremencovy a vapencovy, premie-
sany pieskom a hlinitymi primesami. Na pravom svahu pri Lopeji, Predajnej
a Nemeckej, pri vytsteni boénych doliniek si staré naplavové kuzele, obsahujiice
mélo ovélany, netriedeny hlinitokamenisty material. Hliny vznikaja predovset-
kym na werfenskom podklade, zvlast v okoli Predajnej a juzne od Dubovej. Hrib-
ka hlin je ca 3 m. Dno tudolia vypliiaji Strkovo-piesCité riecne néplavy. Hrabka
alivia sa pohybuje od 3—7 m.

Tektonika tzemia Na geologickej stavbe podrajénu sa zGéastiiuje
viac tektonickych jednotiek. Po lavom. svahu od Brusna na SV cez Dtbravku
ku Lopeju prebieha tektonickd linia nasunutia lubietovskej zoény na zénu nizko-
tatranskd. Lavy svah od tejto linie na JV patri lubietovskému pasmu. Ostatna
¢ast rajonu od linie na SZ (dno tdolia, pravy i lavy svah od Brusna) patria
krizfianskému a choéskému prikrovu, ktoré lezia v depresii na nizkotatranskom
krystaliniku a jeho obale. Krizfiansky prikrov zastiipeny neokomom vychadza na
povrch v odkryvoch na obidvoch svahoch dalej od doliny Hrona. Tvori synkli-
nalu, ktorej os sa zhruba zhoduje so smerom toku Hrona. V jadre tejto synklinaly
lezia presunuté kryhy choéského prikrovu (werfen, vapence a dolomity), ktoré
budujii v podstate celé tdolie. Prie¢ne zlomy sa nachadzajt juzne od Predajnej
a severne od Nemeckej.

Hydrogeologické pomery. Podzemna voda ¢asto agresivna pradi po
linii nasunutia lubietovského pdsma na nizkotatranské. Po tejto linii vychadza na
povrch termalna mineralna voda v Brusne. Vykopom alebo vrtmi sa méze na
takto vodu narazif pri apiti lavého svahu od Dibravky po Lopej. Dalsi typ
podzemnej vody je krasova voda, ktord sa hromadi vo vapencovo-dolomitickych
masivoch a vyteki na tpiti svahov v podobe pramefiov, alebo napéja rietne na-
plavy v dne adolia. Na krasovi vodu sa narazi vrtmi, alebo vykopom hocikde v dne
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tidolia od Predajnej po Zelezniént zastavku Lubietova. Spodnou vodou st nasy-
tené aj Strcovopieséité naplavy s hladinou 1—2 m pod povrchom.

Podrajén IV D sa nehodi pre budovanie priehrad; v tseku od Dabravky po
Lopej pre spominand presunovi liniu a od Dabravky do konca rajénu pre nevhod-
ny podklad zo skrasovatenjch vapencov a priepustnjch dolomitov. Pre malé od-
razové hate sa sonddZou méze nijst vhodny podklad vo werfenskych vrstvach
v profiloch medzi Lopejom a Predajnou. V okoli Brusna (JZ od dediny) a za-
padne od Medzibrodu v odkryvoch slienité sivrstvie neokomu tiez skyta vhodny,
Unosny a nepriepustny podklad pre hate. Pri hibeni stavebnjch jam v dne doliny
ireba pamitaft na oderpivanie spodnej vody, lebo véapencovo-dolomiticky pod-
klad a 3trkovopies¢ité naplavy st nasjtené spodnou vodou, ktorej vnikaniu do
stavebnej jamy nemozno nijakym spésobom zabranit.

Podrajén IVE

Je to asi 1500 m dlhy dsek tdolia Hrona od zelezniénej zastavky Lubietové
po most v Luéatine. Udolie je nesymetricky vyvinuté so strmym a vysokym
skalnatym lavym svahom a so stupfiovitym pravym svahom. Udoln4 niva je 8i-
rosa ca 200 m. Skalny podklad podrajénu tvori slienité sivrstvie neokomu kriz-
fianského prikrovu na lavom svahu Hrona ako aj v skalnom stupni na tpéati pra-
vého svahu.

Slienité bridlice a vépence neokomu st skalné horniny, ktoré pri zatazeni
nezosadaji a st nepriepustné. Nad neokomom na zaéiatku i na konci rajénu
a v pravom svahu ca 30 m nad dnom doliny lezia choéské dolomity. Fyzikalno-
technidsé vlastnosti dolomitov si tie isté ako v podrajéne IV B—C.

Pravy svah nad skalnym stupiiom pokryvaja terasové strky a hliny o hrabke
3—6 m. Na pravom svahu na konci podrajénu je stary naplavovy kuzel a dno
doliny zakrjvajii 2—4 m mocné rieéne naplavy.

Tektonika tizemia. Tektonicky patri stvrstvie neokomu krizfianské-
mu prikrovu, ktory prave v podrajéne IV E zostupuje do doliny Hrona, budujdc
dno tdolia, lavy a spodnt &ast pravého svahu. Na neokome lezi synklinélne
strednotriasovy dolomit cho&ského prikrovu.

Spodna voda je v slienitom stvrstvi len pod povrchom v puklinich; dolomity
sG nasiaknuté v spodnej €asti krasovou vodou. Rieéne naplavy st nasiaknuté
spodnou vodou z rieky Hrona.

Tento podrajon poskytuje viac vhodngch profilov pre priehrady strednej vy
a pre hate, lebo pod pokryvnymi dtvarmi vystupuje skalny, tinosny a nepriepust-
ny podklad slienitého stvrstvia neokomu. Cez pravy svah z ddolia Vaznej moino
predpdkladat presiakanie vody za nadrz do adolia Hrona, ale tito cesta je pomer-
ne dlhd a stabilitu hrddze neméze ohrozif. Sonddzou treba zistif priebeh stycnej
plochy nepriepustného neokomu s dolomitmi v predizeni profilu do pravého
svahu. Derivaény kanal mozno viest po obidvoch svahoch.
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Podrajoéon IV F

Podrajén IV F siaha od Luéatina po Banskd Bystricu a tvori roziirené, ne-
symetricky vyvinuté adolie. Lavé svahy st strmé a vysoké, pravé tvoria z doliny
strmy stupeii a dalej st ploché a nizke. Udoln4 niva je $irokd 600—1400 m, len
pri pile nad Slovenskou Lupéou a pri Salkovej sa zuZuje na 200—400 m.

Skalny podklad tvoria éleny kriziianského a chogského prikrovu; prvy repre-
zentujt slienité vrstvy neokomu, vychodiace na povrch v pruhu nad tdolim Hrona
na lavom svahu, v tektonickjch oknach v tdoli Hrona a v boénych tdoliach pri
Balkovej a pri Slovenskej Lupéi. Na pravom svahu vychddzaja na povrch spolu
g0 spodnejsimi élenmi kriziianského prirovu daleko od ddolia Hrona pri Moste-
nici. Bridliénaté a slienité vapence, sliene a bridlice neokomu pri zafaZeni nezo-
sadajt a vodu neprepaitaji; dovolené namahanie je 8 az 15 kg/cm?.

Na neokome, ktory tvori v podrajéne hlboky podilad, lezia werfenské vrstvy
s melafyrmi a dolomity cho¢ského prikrovu. Werfenské vrstvy s melafyrmi st
spodnym ¢lenom choéského prikrovu. Ide o pestré stvrstvie flySového charakteru,
kde sa s pestrymi bridlicami striedaja polohy kremitych pieskovcov; oirem tohto
stvrstvia st tu aj mensie i viésie telesd vylevnych melafyrov (v mape st vyzna-
¢ené len velzé telesd melafyrov).

Werfen vystupuje na pravom svahu medzi Slov. Lupfou a Pilou. Priamo
v tdoli vychadza v odkryvoch pri lupéianskom moste a tiahne sa na zapad pozdiz
lavého brehu Hrona. Mohutny pruh werfenu buduje lavé svahy a dno udolia
Hrona v okoli Salkovej, odkial pokraéuje na pravom svahu az k Banskej Bystrici.
Vsetky ¢leny werfen-melafyrovej série tvoria nepriepustny a pri zataZeni nezo-
sadajiici skalny podklad. Pri zakladani treba dbat, aby objekt bol zaloZeny, alebo
¢leneny pokial moZno na jednej hornine, lebo werfenské bridlice st pruZnejsie
a zvetravaja do viésich hlbok nez kremité pieskovce a melafjyry, o vytvara ne-
rovnorody podklad. Dovolené naméhanie pre werfenské bridlice je 8—15 kg/cm?,
pre rozpukané kremité pieskovce a melafyry 10— 15 kg/cm?.

Dolomity choéského prikrovu budujt prevaznt éast tdolia, leZiac na neokome
kriziianského prikrovu a na werfenskych vrstvach. Ich fyzikalno-technické vlast-
nosti st podobné ako u dolomitov zo spominanych podrajénov. Paleogénne zle-
pence na pravom svahu severne od Slovenskej Lupée nemajii pre vystavbu vod-
nych diel vyznam, iba ako stavebny material.

K pokryvnym ttvarom patria pliocénne Strky a piesky na pravom svahu nad
tidolim celého podrajénu. Material §trkov je prevazne kremity, premieSany s pies-
kom a ilom. Piesky a ily tvoria i samostatné polohy. Hribka pliocénnych Strkov
je max. 80 m; st to kypré horniny, ktoré pri zafaZeni nezosadaji. Dovolené nama-
hanie 6 —8 kg/cm?, st priepustné. Na tpiti svahov v okoli Lupée, Silkovej a Ma-
jera sa vytvorili rozne terasy (hrabka teras 2—10 m). Materil terds tvoria Zu-
lové; kremencové a vipencové strky. Dno tdolia vypliaja $trkovopiescité riecne
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naplavy o hribke 3—10 m. Hrubsie polohy svahovych hlin sa nachidzaja pri
Luéatine, Sélkovej a medzi Banskou Bystricou a Salkovou na pravom svahu.

Tektonika tGzemia. Najspodnej§im élenom podrajénu je intenzivne
zvrasneny neokom krizfianského prikrovu, synklinilne ulozeny; na fiom v doline
Hrona a jej okoli lezi presunutd werfen-melafyrovd séria a kryhy dolomitov
choéského prikrovu. Na miestach, kde st werfenské vrstvy vyvalcované, lezia do-
lomity priamo na neokome. Os synklindly sleduje priblizne tok Hrona, pretoze
na obidvoch svahoch dalej od doliny sa tiahnu stvislé pruhy neokomu, ktoré sa
smerom k doline ponéraja pod &leny choéského prikrovu. Ostatné éleny krizfian-
ského a choéského prikrovu v podrajéne nevystupuji na povrch, hoci v hibke
mézu existovat; pri budovani vodnych diel sa véak na ne nenarazi.

Hydrogeologické pomery. V podrajéne je rozvinuty systém pod-
zemngch krasovjch véd. Zbernou oblastou krasovych véd st dolomitové kryhy.
Voda sa v nich koncentruje a po nepriepustnom werfenskom a neokomskom pod-
klade vyteka vo forme vyvieraéiek na povrch, alebo napéja rie¢ne naplavy tdoli.
Krasové pramene sa nachidzaji na apiti lavého svahu pri horarni v Salkovej
a pri vytsteni doliny Plavné. Vyvery krasovjch véd mozno o¢akivat v dne ado-
lia v sondich alebo v stavebnych jamach na zaéiatku rajénu az po vytstenie
doliny Plavné a pri apiti lavého svahu od Salkovského mlyna po Banskd Bystri-
cu. V sivrstvi neokomu a werfenu podzemna voda pradi len v podpovrchovom zvet-
ranom pasme po puklinich.

Dobrym zdrojom spodnej vody st pliocénne strky na lavom svahu, ale len ak
lezia na nepriepustnom werfene alebo neokome (SV od Slov. Lupée a medzi
Sélkovou a Banskou Bystricou). Povrchova voda vsiaka do strkov, pri baze
sivrstvia sa koncentruje a po nepriepustnom podklade vyteki vo svahoch vo
forme malych pramefiov na povrch. V miestach, kde strky maja podklad z dolo-
mitov, si bez vody, ktord cez ne presiaka dalej do dolomitov a neméa moznost
sa koncentrovaf. Rie¢ne néaplavy napaja Hron; jeho pritoky a krasové pramene
sti dokonale nasytené spodnou vodou s hladinou 1—3 m pod povrchom.

V podrajéne IV F je vhodny profil pre priehradu v tizine nad Silkovou.
Unosny a nepriepustny podklad tvori werfen-melafyrova séria. Vybezok, ktory
vyénieva z lavého svahu do doliny a spésobuje ziizenie tdolia, je zakryty tera-
sovymi Strkmi. Preto treba v predizeni lavého kridla priehrady pocitaf s tesnia-
cou clonou cez Strky do skalného podkladu. Ostatna éasf podrajonu neposkytuje
vhodné inziniersko-geologické podmienky pre budovanie velxych a strednych prie-
hrad. Pre hate je vhodny podklad pod pokryvnymi Gtvarmi pri Slov. Lupéi v tse-
ku mosta ponad Hron az po vytstenie doliny Drienky. Pozdiz lavého brehu Hrona
vychddza na povrch podklad z tnosnej a nepriepustnej werfen-melafyrovej série.
Medzi vyastenim doliny Plavné a $élkovskym mlynom pod pokryvnymi datvarmi
v dne doliny nevystupuje podklad werfen-melafyrovej série a neokomu.

Pre derivaéné kanaly sa hodi lepsie lavy svah, pretoze je menej ¢leneny, ale
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podklad obidvoch svahov je Gnosny a stabilny, takze kanil mozno projektovaf aj
na pravom svahu. Pri hibeni kanila v dolomitovom podiklade treba pocitat s pri-
tokmi krasovej vody.

Podrajén IVG

zaéina na ohybe Hrona pri Banskej Bystrici a konéi pri Petovej. Udolie je
nésymetricky vyvinuté so strmym lav§m a plochym pravym svahom. Na za€iatku
rajonu vyasfujia hviezdicovite do tidolia Hrona Styri vacsie boéné tadolia, ktoré
pravy svah dokonale rozélefiuja. Rieka tecie pozdlz lavého svahu, eroduje a za-
rez4va sa do neho. Udolna niva je najuziia v Gdolnom ohybe na za¢iatku rajénu
(300 m), smerom na juh sa rozsiruje a pri Pefovej ma Sirku az 1400 m.

Skalny podklad podrajénu tvoria ¢leny krizfianského a choéského prikrovu.
Prvy zastupuji pestré bridlice s polohami kremencov a dolomitov — keuper,
{mavé organogénne vipence — rét, lavicovité ruzové vapence — doger-malm
a slienité sivrstvie neokomu. Stavrstvie keupra vychodi na povrch v odiryvoch
na upiti obidvoch svahov v okoli Radvane. Celé stvrstvie je Ginosné, vodu ne-
preptsfa. Pri zafazeni nezosada, dovolené namahanie pre pestré bridlice je 8 az
15 kg/cm?, pre polohy kremencov a dolomitov 10—15 kg/cm?. Slienité bridlice
st poloskalné, dolomity a kremence skalné horniny. Na vrstvach keupra lezia
na lavom svahu pri Radvani v nepatrnom odkryve tmavé organogénne vipence
rétu a lavicovité vapence doger-malmu. Obidva druhy vépencov si skalné a inos-
né horniny, ktoré pri zatazeni nezosadaji. Dovolené naméhanie majl 10 az
15 kg/em?, vodu Eiastoéne prepusfaji po vrstevnjch Sparach a puklinich. Nie st
skrasovatené a dajii sa dobre tesnif cementovymi injekciami.

Poslednym ¢lenom kriziianského prikrovu je slienité savrstvie neokomu, ktoré
buduje obidva svahy v okoli Banskej Bystrice; dalej vystupuje JZ od Radvane
a vychodne od Jalsovej. Neokom lezi na spomenutych ¢lenoch krizfianského pri-
krovu; fyzikalno-technické vlastnosti neokomského sivrstvia st obdobné ako
u predoslych podrajénov.

Choésky prikrov zastupujii werfenské vrstvy a dolomity. Werfenské vrstvy sa
tiahnu od Radvane v pruhu po pravom svahu. Juzne od Iliasa budujt dno udolia
a obidva svahy. Podlozie tychto vrstiev tvori neokom a spodnejsie ¢leny kriz-
fianského prikrovu, nadlozie dolomity. Werfenské ilovité a slienité pestré bridlice
s polohami kremitych pieskovcov predstavuja flysové siavrstvie, ktoré pri zatazeni
nezosadid a vodu neprepasta. Bridlice st poloskalné, kremité pieskovce skalné
horniny. Dovolené namahanie pre prvé je 8—15 kg/cm?, pre druhé je 10 aZ
15 kg/cm?. Dolomity lezia na werfene a na ¢lenoch kriziianského prikrovu, vystu-
pujt na povrch v obidvoch svahoch. Dno doliny buduji v Gseku medzi Solnymi
Likami a Iliasom. O vlastnostiach choéskych dolomitov sa zmiefiujeme pri pred-
chadzajicich podrajénoch. Aj tu st dolomity tektonicky velmi znehodnotené
a absolttne priepustné. :
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Polkryvné atvary st pliocénnc a terasové Strky, rie¢ne naplavy a hliny. Plio-
cénne Strky pokryvaji lavy svah juzne od Iliasa a pravy svah juzne od Radvane
o maximdlnej hrabke, 60 =80 m. Terasové Strky pokryvaja dpitia pravého plo-
chého svahu medzi Banskou Bystricou a Iliasom. Na povrchu st viak zakryté
hlinami, ktoré pokrjvaja tpitia svahu po celej dlzke podrajénu. Dno doliny vy-
pliiaja $trky a piesky rienych nédplavov o hribke 3—7 m.

Tektonika ttzemia. Cleny krizianského prisrovu vystupuja pri Ban-
skej Bystrici v dne i na obidvoch svahoch na povrch. Smerom ku Ilia§u viak
presunova plocha medzi kriziianskym a choéskym prikrovom klesd a ¢leny kriz-
fnanského prikrovu buduji v okoli Radvane uz len dno a updtie svahov, a pri
Iliasi ich definitivne zakryvajt werfenské vrstvy a dolomity choéského prikrovi.
Z odkryvov vo svahoch ned4 sa usadif, aka tektonickd formu mia ikriziiansky
prikrov. Najskér to bude antiklinala S—] smeru, v jadre ktorej erézia obnazila
keuper a na fiom v lavom kridle antiklindly rét, jurské vapence, neokom, na pra-
vom xridle len neokom. Na komplikovane zvrasnenom krizfianskom prikrove lezia
werfenské vrstvy a kryhy dolomjtov choéského prikrovu. Pokryvné dtvary lezia
na skalnom podklade tplne vodorovne.

Hydrogeologické pomery. V podrajéne je vyvinuty systém kraso-
vych podzemnych véd. Rezervoirom krasovej vody st dolomitové kryhy, kde sa
voda hromadi a po nepriepustnom podklade werfenu, keupra alebo neokomu vy-
teki vo forme krasovjch pramefiov alebo vyvieraciek na povrch, alebo napija
v dne doliny rieéne naplavy. Mnozstvo krasovych pramefiov a niekolko vyviera-
Ciek sa nachidza pri Gpiti lavého svahu medzi Radvaiiou a Pefovou. Dobrjm
rezervodrom si aj pliocénne Strky. Voda sa v nich koncentruje v tych miestach,
kde majt za podklad werfen, keuper a neokom. Rieéne naplavy a nizko leziace
terasy si dokonale nasjtené spodnou vodou, ktorej hladina v terasich je 6—10 m,.
v tidolnej nive 1—3 m pod povrchom.

Na zatiatku rajénu priamo v Banskej Bystrici je vyhodny profil pre priehradu,
ktord sa viak neméze uskutonif. Dalsie geologicky vyhodné profily pre prie-
hradu strednej velkosti st v dseku od Kremni¢cy po Horny Krumik. Morfolo-
gicky nie je Gsek velmi priaznivy, lebo tdolie je ca 800 m §iroké, ale skalny pod-
klad tvori Gnosné nepriepustné werfenské stvrstvie. Pre odrazové hate je vhodny
podklad z keupra a neokomu v tseku od zaéiatku podrajéonu po Solné Liky
a z werfenskych vrstiev z tiseku od Kremnitky po Horny Krumik.

Udolie Cierneho Hrona, Osrblianky a Bystrej
Udolie Cierneho Hrona je izke, hlboko zaklesnuté a symetricky vyvinuté.
Svahy didolia s strmé a tvoria skalné zrazy. Sirka tdolnej nivy je 100—200 m.

Skalny podklad tvoria krystalické bridlice, hlavne diaftority ral a pri Hronci
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pruhy migmatitov, amfibolitov a kremitych parardl. Pokryvné dtvary zastupuja
hlinito-kamenisté sutiny na Gpéti svahov a ca 2 m mocné altvium.

V tsexu od Kram'ku po Hronec poskytuje toto aidolie moﬂfologlcky vhodné pro-
{ily pre vysoké, stredné a malé priehrady.

Priehradné miesto Hronec

Orientaénou sondazou sa preskiimal profil 100 m zdpadne od tstia Kamenisté-
ho potoka do Cierneho Hrona. Vyhlbili sa tu 4 sondy o hlbke 50—80 m. Pre-
skimany profil je v dne doliny 3iroky ca 30 m; v korune projektovanej hradze,
na kéte 530 ma §irku 150 m. Pravy svah je skalny a prikry, lavy je miernejsi.,

Skalny podklad Gziny tvoria diaftority pararil, zakryté v dne tdolia ca 2 m
vrstvou rieénych $trkov a na svahoch 1—8 m vrstvou hlinito-kamenistej sutiny.
Vrtbami sa viak zistilo, ze skalny pod:lad z diaftoritov je do velkjch hibok zvet-
1any. Na pravom svahu je hibka zvetranej zény 13 az 35 m (sondy 3 a 4), na
Tavom svahu 4—10 m (sonda 1 a 2). Toto hlboké zvetranie je zapri¢inené tym,
ze diaftority st silne dislokaéne porusené horniny, do ktorych po dislokéciach
a plochéach bridliénatosti maji moznost hlboko prenikat procesy zvetrivania. Ge-
neralny smer zbridliénatenia je SV —JZ so strmym (70—90°) sklonom k SZ a JV.

Uvedené geologické pomery v skimanom profile dovolujii projektovat zemni
hradzu. Mohlo by sa uvazovat aj o beténovej gravitaénej priehrade, nie v3ak
o klenbovej, hoci st k tomu moriologické podmiency. Betdnova gravitatna prie-
hrada potrebuje rozsiahlu tpravu skalného podkladu cementovymi injekciami.

V profile sa vykonali vodné tlakové skasky, ktoré priniesli nie velthi priaznivé
vysledky (pozri vyhodnotenie vod. tlak. skiisok v profile Hronec). V sonde 1 v po-
vrchovom zvetranom pasme vnikala voda do nekoneéna az do hlbky 20 m, v sonde
2 do hibky 5 m. V sonde 3 okrem povrchného zvetrania boli zistené limonitizované
zvetrané pasma i v hibke, takZze voda tu unikala do nekoneéna az do hlbky 35 m.
V sonde 4 povrchové zvetranie siaha do hibky 35 m a voda unikala do nekone¢na
az do 40 m pod povrchom. Od uvedenych hibok aZ do dna sond sa zistila ¢iastoé-
na vodotesnost hornin, kde sa okrem sondy 3 §pecificka strata vody pri tlaku 6 atm
na 1 bm pohybovala od 02,—3,5 |/min.; v sonde 3 vplyvom porusenych limoniti-
zovanych pasiem bola $pecilfick4 strata 4—6 1/min.

Pretoze profil, ako ukazali sond4azne prace, nie je velmi vhodny pre budovanie
priehrady, bude treba sond4dzou preskimat eSte dalsie profily pozdlz alebo proti
toku Cierneho Hrona (zvlast preto, Ze stavebno-technické vlastnosti diaftoritov si
dosial nezname.

V tdoli Osrblianky st vhodné profily pre priehrady v tseku asi 1 km dlhom,
pred vytstenim do Cierneho Hrona. Skalny podklad tohto tseku tvoria pruhy
kremencov, . porfyroidov, amfibolitov a diaftoritov. Vsetky tieto horniny tvoria
anosny a po injekénej tiprave nepriepustny podklad.
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Priehradné miesto Osrblie

Sondazou sa preskimal profil pri JZ konci dediny Hronec ca 800 m od sttoku
Osrblianky s Ciernym Hronom. Profil je v dne tdolia §iroky 70 m, v korune
hradze (na kéte 530) 170 m. Skalny podklad tvoria diaftority parardl a na
[avom strmom svahu hrubozrnné spodnotriasové kremence. V dne adolia podklad
zakryva 4 m mocna vrstva rieénych naplavov, na svahoch 1—6 m mocné svahové
sutiny. Diaftority pararil st z povrchu do hibky 2 —8 m zvetrané.

Na tomto podklade mozno poéitat so stavbou zemnej alebo beténovej gravitaé-
nej hradze. Druhy typ hradze si bude vyzadovat rozsiahlu injekénd Gpravu pod-
kladu. Nepriaznivfjm momentom pre zalozenie priehradného miru je vyskyt
kremencov, ktoré tvoria v diaftoritoch hlboko zavrisnend kryhu ohrani¢ent poru-
chovymi pasmami, takZe ich podklad sa bude rézne chovat voéi zatazeniu.

Vysledky vodnych tlakovych skasok, ktoré boli na priehradnom mieste Osrblie
vykonané, nie st velmi priaznivé. V sondach 1 a la, vyhlbengch blizko styénej
plochy kremenca s diaftoritmi unikala voda vhafiani pod tlakom do nekoneéna
od povrchu do hlbky 22—32 m. Potom az do dna sond sa ukizala nepatrni
vodotesnost so $pecifickou stratou vody na 1 bm pri tlaku 6 atm 4,8 az 4,6 1/min.
V dalsich sondach bola zistend nekoneéni strata vody do hibky 10 az 20 m
pod povrchom, no od tejto hranice az do dna sond sa $pecificka strata pohy-
bovala od 0,2—3,8 1/min. Z toho vyplyva, ze najviéiim problémom pri realizo-
vani priehrady v tomto profile bude utesnenie styku kremencov a diaftoritov.

Udolie Bystrej je fizke, v hornej éasti vyvinuté symetricky, v strednej &asti
sa strmost svahov meni a v dolnej asti od Bystrej po Piesok je opaf symetrické.
Skalny podklad v hornej ¢asti a v tektonickom okne pri Bystrej tvoria krystalické
bridlice, pararuly a aplitické ortoruly. V okoli Bystrej vystupujia v tdoli éleny
kriziianského prikrovu (prevazne neokom), ostatnd ¢ast adolia buduje werfen-
melafyrova séria choéského pricrovu.

K pokryvnym dtvarom patri rozsiahly nédplavovy kuzel pri sttoku potokov
nad Bystrou, svahové sutiny na dpiti obidvoch svahov a 2—4 m mocné rieéne
naplavy Bystrej.

Pre priehradu st vhodné profily v krystalickych bridliciach nad horarfiou
Bystrd. V tdZine pod vytstenim pravostranného pritoku nad osadou Bystra maja
profily za podklad tinosné a nepriepustné werfenské vrstvy s melafyrmi. Podobny
podklad je po celej dlzke tdolia Bystra—Piesok. Pre derivaény kanil je vyhodny
pravy svah, ktory ma menej pokryvnych Gtvarov a je menej éleneny.

Udolie Starohorského potoka

Je to azke zaklesnuté tdolie so strmymi svahmi, na ktorych si skalné zrazy,
brald a skalné vystupky. Udolie je zahlbené do vipencovych hornin, preto ma
krasovy charakter. Sirka ddolnej nivy kolie od 200—400 m. Skalny podklad
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adolia tvoria od Ulmanky na sever stlatené Zzuly, permské zlepence a arkézy
a triasové kremence, ktoré tvoria tektonické, tzv. starohorské okno. Na sérii staro-
horského okna lezia medzi Ulmankou a Banskou Bystricou ¢leny kriziianského
prikrovu, hlavne flySové stvrstvie keupra, tmavé organogénne vipence a bridlice
rétu, pieséito-vapenité bridlice a pieskovce grestenskych vrstiev a slienité stvrstvie
neokomu. Séria kriziianského prikrovu je velmi komplikovane zvrisnend a nad
fiou, nad Adolim lezia kryhy dolomitov choéského prikrovu. Pokryvné dtvary
reprezentuji hlavne skalné sutiny na dpati svahov a strkovopieséité, ca 2—4 m
mocné niplavy Starohorského potoka.

Pre prichradu strednej velkosti hodia sa profily od Ulmanky na sever, kde
skalny podklad tvoria Gnosné a nepriepustné zuly, zlepence, arkézy a kremence.
Dalsie vyhodné profily poskytuje tsek tdolia od vyistenia Spanej doliny po
severny koniec dediny Sv. Jakub, kde skalny podklad tvori tnosny a nepriepustny
neokom. Sond4zou mozno nijsf vhodné profily medzi Sv. Jakubom a Kostivar-
skou, kde vychidza na povrch vhodné stvrstvie neokomu. Pre deriviciu sa hodia
obidva svahy, pretoze maja stabilny podklad.

Piaty rajon

V. rajén je v podstate zvolenski a budéianska panva od Pefovej nad Vlkano-

vou po zel. zastavku Budéa. Mald budéianska panva je sice od zvolenskej morfo- -

logicky oddelens, ale geneticky ku nej patri; preto obidve zaradujeme do jedného
rajénu. Dolina Hrona sa od Pefovej ku Zvolenu velmi rozsiruje. Pod sttokom
so Slatinkou vo vzdialenosti ca 2 km tvori Gizinu, ktora sa pozdlz toku rieky znovu
rozdiruje. Sirka tidolnej nivy v zvolenskej panve je 1300—2500 m, v tZine pod
Zvolenom ca 400 m, v budéianskej panve 600—1000 m. Kéta tdolnej nivy na
zaéiatku rajonu je 326, na konci 283. Tento rajén bol pévodne jazernou panvou,
v ktorej v torténe a sarmate prebiehala sladkovodno-vulkanickd a v pliocéne
sladkovodna sedimentacia, ktoré dnes mozno sledovat na okrajoch panvy.

Erézia a svahovd modelicia pdsobi od konca pliocénu, kedy sa cely rajon
stal suchou zemou. V mikkych torténskych a pliocénnych sedimentoch sa vytvo-
rila nizka pahorkatina, v ktorej Hron vyerodoval §iros<t tdolni nivu. Lavy svah
sa strmo dviha z adolnej nivy, pravy je stupfiovity s rieénymi terasami. Bo¢né
tdolia zarezané v tufitoch a pokryvnych atvaroch st véésinou plytké. V odolnej-
sich andezitovych aglomeratickych tufoch v dZine pod Zvolenom je tdolie sy-
metricky vyvinuté a strmé svahy sa dvihaja priamo z tdolnej nivy. Sa husto
zalesnené, no tvoria miestami i zrazne skalné steny.

Pliocénne $trky sa nachazaja na obidvoch svahoch rajénu nad sebou v réz-
nych trovniach. V tseku Vlkanova— Velka Lika a pri Malej StrdZi sa na drovni
Hrona alebo max. 10 m nad fiou, v okoli Sliaéa a Sielnice 40—100 m nad trov-
fiou Hrona. Z toho moino konitatovaf, ze od ukonéenia pliocénnej sedimenticie
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stred panvy este poklesol. Vyskyt akumulaéngch teras na obidvoch svahoch kotli-
ny viak ukazuje, Ze v pleistocéne doslo k opaénému pohybu.

Podklad rajénu tvoria v podstate torténske suchozemské a sladkovodné sedi-
menty, ktoré obsahujti mnozstvo sekundirne premiesteného andezitové materidlu.
Sladkovodné sedimenty torténu, ako st sliene, ily a pieskovce st najspodnejsou
sériou zvolenskej panvy, ale vychidzaja na povrch len v nepatrnych odkryvoch
juZne a severne od Slia¢a, alebo st pod pokryvnymi dtvarmi aj v dne doliny, kde
sa na zaiatku rajénu mézu vyskytnaf aj ostrovy mezozoickych hornin, hlavne
medzi Velcou Likou a Vlkanovou. Na tychto séridch lezia tufity s vlozkami
uholnych slojov, ktoré tvoria hlavna éast viplne zvolenskej panvy a vystupuji
v odkryvoch na pravych svahoch rajéna. Dalej sa to zlepencové tufity na lavom
svahu v okoli Velkej Liuky a Sliaéa a andezitové aglomeratické tufy a tufity,
budujtice svahy tziny pod zvolenskou a budéianskou panvou.

Torténske tufy a tufity sa viésinou poloskalné, v degradovanom stave pri
povrchu kypré horniny. Pri zafaZeni ¢asto zosadaji. Dovolené namahanie je
5—8 kg/cm?; vodu éiastoéne prepastaji. Voda presiaka cez samotné horniny a cez
pukliny a trhliny. Zarezy mozno v nich hibif len $ikmé. Andezitové aglomeraticié
tufy s skalné horniny, ktoré pri zaftazeni nezosadaji; dovolené naméhanie
6—15 kg/em?, vodu ¢iastoéne prepastaji, zvlast po trhlinich a puklinich. Aglo-
meratické tufy sa daja dobre tesnif cementovymi injekciami.

Sliene a ily hlbokého podkladu st kypré a plastické horniny, ktoré pri zafa-
Zeni zosadaji. Namahanie zévisi od konzistencie, st nepriepustné. Pieskovce,
ktoré tvoria polohy v iloch a sliefioch, st skalné horniny. Pri zataZeni nezosadaji;
dovolené naméhanie 4— 8 kg/cm?, st nepriepustné.

Poxryvné dtvary st v V. rajéne mohutne vyvinuté. St to predovietkym plio-
cénne Strky a hliny pokryvajiice lavy svah doliny od Pefovej ku Zvolenu o max.
hrabke 100 m. Dalej si to terasové a aluvialne strky, vypliiujtce dno tdolia a te-
rasu medzi Badinom a Kovéacovou a terasu pod Zvolenom. Hribka altvia je
5—30 m. Strky st kypré, vodu prepastaja. Dovolené naméhanie pre pliocénne
Strky je 5—7 kg/em?, pre terasové a aluviilne strky 3—4 kg/cm? Dalsie pokryvné
Gtvary si spraSové a svahové hliny. Mocnejsie polohy tvoria medzi Badinom
a Kovécovou a v okoli Zvolena a Budée; ich hribka kolife od 2—20 m. Si to
kypré, plastické, vodu nepriepustné horniny. Pri zafazeni pomaly zosadajt; do-
volené naméhanie je 0,4—1 kg/ecm? K stvrtohornym datvarom patria travertiny
SV od Badina, pri Slia¢i a na Borovej Hore. Travertinové kopy sa usadili z uhli¢i-
tanovych minerélnych véd, ktoré sa dostali na povrch po zlomovych lini4ch. Tra-
vertiny z hladiska budovania vodnygch diel v V. rajéne nemaijt vyznam.

Tektonika tzemia. Hlboky podklad rajénu tvoria intenzivne zvrasnené
krystalické bridlice, zuly a permsko-mezozoické sedimenty, ktoré vychadzaji na
povrch na zaéiatku rajéna a dalej od kotliny na lavych svahoch, Na tomto blbokom
podlozi lezia skoro vodorovnme suchozemské a sladkovodné sedimenty torténu.
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Sklon vrstiev sa pohybuje od 5—15°. Hriubka torténskej vyplne v zvolenskej panve
zistend sonddzou je 400—500 m. V. rajén je intenzivne postihnuty zlomovou
tektonikou. Na pritomnost viacerych zlomovych linii poukazuja vyskyty traverti-
nov a vyvery mineralnych vod. Mineralne a termalne pramene dokazujd, Ze zlomy
siahaja do velkjch hlbok, az do krystalického a permsko-mezozoického podkladu.
Morfologicky nie sii velmi vyrazné, lebo skalny krystalicky a permsko-mezozoicky
podklad zakryvaja viésinou kypré alebo poloskalné torténske sedimenty. Vyskovy
rozdiel, ktory vznikol poklesom alebo zdvihom pozdlz zlomu, zarovnala erézia
a denudidcia. Andrusov a Cechovié (1942) predpokladaji zlomovi liniu
zdpadne od Badina (vid mapu), dalej stistavu zlomov od Velkej Liky cez Sliac,
Borovii Horu ku Zvolenu a zlom pri Kovaéovej. Zlomové linie maja S—]J az SSV
smer. Ich presny priebeh mézu zistit len sondazne price.

Hydrogeologické pomery. Rezim podzemnych véd v V. rajone je
zlozity. Najviési viznam z inziniersko-geologického hladiska maji minerélne a ter-
miélne vody, pridiace v spominanych zlomovych linidch. Tieto vody st velmi
agresivne, uhli¢ito-zemité, uhli¢ito-sirne a uhli¢ito-zemito-sadrové. Cast z nich vy-
viera priamo na povrch v podobe prameiiov pri Badine, Slia¢i, Borovej Hore, Zvo-
lene a Kovacovej a ¢ast napaja aluvidlne a terasové Strky a piesky. V torténskych
vrstvich sa podzemni voda nachadza v $trkoch, tufitoch, niekedy ked sa vrstvy
strkov a tufitov striedaja s nepriepustnymi ilovitymi polohami, i vo viacerych ho-
rizontoch nad sebou. Podzemn4 voda vo vodonosnych horizontoch ma ¢asto napata
hladinu. Dalsim rezervoirom podzemnej vody st pliocénne $trky, na baze ktorych
sa voda hromadi a vytekd vo svahoch na povrch. Terasové a aluvidlne Strky st
nasytené spodnou vodou, ktord presakuje do nich z Hrona a jej pritokov. Hladina
spodnej vody v tdolnej nive je asi 2 m pod povrchom, v terase medzi Badinom
a Kovééovou od 6—10 m, v zvolenskej terase asi 6 m pod povrchom. Sprase, spra-
Sové a svahové hliny st bez spodnej vody.

Zosuny st v rajéne slabo vyvinuté (plo$ny zosun v tdoli Borovianky). Do
pohybu mézu prist pokryvné utvary stability svahu strmym zirezom.

V. rajén sa nehodi pre budovanie velkych priehrad. S nizkou nddrZou mozno
poéitat jedine nad GZinou pod Zvolenom.

Priehradné miesto Zvolen

Prvy skiimany profil sa nachddza medzi kotou Velka Straz a pleistocénnou tera-
sou ,,Balkan” na JZ konci Zvolena. Druhy profil asi 1 km severnejsie sa ukézal
po sondédznych pracach ako nevhodny, lebo po oboch stranich st vyvinuté staré
pleistocénne terasy 15— 18 m hrubé, ktoré znemoziiujii bezpetné zaviazanie kridel
priehrady.

V prvom profile sa ma zbudovat ca 15 m vysoké, 570 m dlh4 hradza, na ktord

bude napojena po celom obvode Zvolena ochranni sypand hridza. Toto rieSenie
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diktujia morfologické podmienky a poloha mesta, ktord umoziiuje zdvihnit vodna
hladinu maximalne po kétu 295 m.

Sondazne préce sa tu zaéali r. 1952. V priehradnom mieste boli realizované 4
jadrové vrty, vyhddnotené Katedrou inZzinierskej geolégie v Bratislave. R. 1954 az
55 v sondaznych pracach pokracoval USG Zilina 34 ruénymi sondami v oblasti
zvolenskej terasy, v terase ochrannej hradze a v mieste projektovanej hydrocentrily,
a 9 jadrovych vrtov v priehradnom mieste. Prace si zhodnotené v zavere¢nej zprave
USG Zilina (1955), preto sa v dalsom obmedzim len na hlavné problémy prie-
hradného miesta. Skalny podklad pod rieénymi naplavmi tvoria pestré andezitové
aglomeratické tufy. Podklad ochrannej hradze pod 3trkmi zvolenskej terasy tvoria
tufity a tufy s vlozkami lignitového uhlia. Andezitové aglomeratické tufy na pravej
strane tdolia a vo svahu sG pevné a malo poruené horniny; na lavej strane velmi
porusené (podla sondy V—3,V—5aS—1).

V blizkom okoli priehradného miesta s mineralne pramene Gustivka, Liviov
prameii a p., boli zistené aj v sonde S—3. Podla chem. analyz ide o vody
s uhli¢itou agresiou, ovplyviiujiice aj normélnu podzemni vodu. Hladina podzemnej
vody je priemerne 2 m pod povrchom.

Velkym problémom pre uskutoénenie zvolenskej priehrady je moznost filtracie
popod zéklady a okolo lavého kridla priehrady. Cez lavii polovicu priehradného
miesta prebieha pravdepodobne poruchové pismo, na ktoré poukazuja velké Speci-
fické straty vody pri vodngch tlakovych sktiskach (V—4, V—8). Priebeh tohto
pasma nie je dosial zistenj a v oblasti predpokladanej poruchy (lavi polovica
tidolnej nivy) bude potrebna dalsia sondéz.

Dalsia moznost filtracie sa vyskytuje popod bo¢nt ochrannii hradzu cez tera-
sové strky. Presakovanim vody touto cestou by boli.ohrozené objekty mesta Zvo-
lena. Vysledky ¢erpacich pokusov v trase hradze vsak ukazali, Ze presiakanie bude
nepatrné, lebo terasové Strky si silne zahlinené a povrch skalného podkladu z tu-
fitov a tufov sa sklafia smerom na zdpad a na juh, éize smerom k ochrannej hradzi
a do udolia Slatinky.

Odrazové hate sa mézu budovat v tizine pod Zvolenom, alebo zdpadne od Budce.
Pod aluvialnymi strkmi a pieskami je vhodny podklad z aglomeratickych tufov.
Cast rajénu od Pefovej po Zvolen sa nehodi ani pre budovanie hati, lebo podklad
je zakryty ca 10—20 m mocnou vrstvou rieénych niplavov nasytenjch spodnou
vodou. Okrem toho cel4 tito oblast je ohrozena vyskytmi agresivnych véd. Deri-
vaéné kanaly je najvyhodnejsie viest po pravych plochych svahoch.

Udolie Slatinky

Ako podrajén mozno k V. rajénu priélenif tadolie Slatinky, od Viglasa po
Zvolen. Od Viglasa po kétu Sitirka je to Siroké nesymetricky vyvinuté tGdolie
s plochymi a nizkymi pravymi svahmi. Od Sitadrky po Méfovti sa zuzuje na lukaté
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Geologicka mapa Zvolen PRILOHA 3

1 — zlepencové az ilovité tufity; 2 — andezitové aglomeratové tufy;3 — pyroxenicky andezit; 4 — popolové andezitové tufy (1—4 tortén);
5 — hlinité strky — terasy — pleistocén; 6 — piestité hliny — eld-vium; 7 — naplavové kuzele; 8 — §trkovo-pieséité rietne naplavy —
alivium; 9 — navizka; 10 — hlinito-kamenisté sutiny.




Geologické profily Zvolen I, II PRILOHA 4

1 — zlepencové az ilovité tufity; 2 — vlozky lignitového uhlia v tu-
fitoch; 3 — andezitové popolové tufy; 4 — andezitové aglomeratické
tufy (1—4 tortén); 5 — hlinité strky — terasy — pleistocén; 6 —
rieCne Strky a piesky — alivium; 7 — pieséitd preplavena hlina;

8 — navazka; 9 — predpokladané zlomové linie.
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“ Geologické profily Hronska Dibrava I, 11, IV

PROFIL €.1.
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pleistocén; 6 — rietne 3trky a piesky — altvium; 7 — kamenito-hlinité sutiny; 8 — pies¢ita preplavena hlina; 9 — navazka; 10 — predpokladané poruchové pasma.
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kafionovité tdolie s obidvoma strmymi svahmi. Tento Gsek je epigenetického p6-
vodu, pretoze Slatinka tu zahlbila svoje koryto do tvrdjch andezitov, hoci sever-
nejsie medzi Zvol. Slatinou a Lieskovcom je depresia budovana z mikkych sedi-
mentov. Skalny podklad tdolia tvoria andezity s mensimi polohami andezitovych
aglomeratickych tufov. Pokryvné atvary zastupuja hlinito-kamenisté sutiny, na
tipati svahov hliny, na pravom svahu v okoli Slatiny ca 2 m mocné rie¢ne néaplavy.

V dseku Sitarky po ohyb zépadne od kéty 304 st vhodné inziniersko-geologické
podmienky pre budovanie vysokych a strednjch priehrad.

Priehradné miesto Slatinka

Orientaénou sond4zou sa preskamal profil na ohybe Slatiny pod kétou Zaluzné.
Profil je morfologicky velmi vhodny.

Skalny podklad tvoria amfiboliticko-pyroxenické a pyroxenické andezity, ande-
zitové aglomeratické tufy a poloha bentonitu. Na pravom svahu sa tieto horniny
nad sebou striedaji (pozri geol. profil pril. 5). Lavy svah buduji vyluéne ande-
zity, ktoré s viak hlboko zvetrané (podla sondy S—4 a S—5 do hibky 8 —17 m).
Tavii ¢ast dna tdolia buduja tiez andezity (S—3), pravi éast andezity a tufy.
Skalny podklad je na svahoch zakryty 3—7 m mocnou vrstvou hlinitokamenistych
sutin a 1 —2 m mocnou vrstvou svahovych hlin, v dne tidolia 1—2 m mocnymi 8tr-
kovymi naplavmi. Priehradny beténovy gravitatny mir po odstraneni pokryvnych
ftvarov a zvetranej vrstvy bude mat za podklad réznorodé horniny.

Na presné zistenie tloznych pomerov na pravom svahu bude potrebni edte
dalsia sondaz. V jednotlivjch sondich sa vykonali tlakové vodné skasky (pozri
vyhodnotenie vod. tlak. skasok profilu pril. 5). V sonde S—1 a S—5 unikala
voda’ vo velkom mnozstve do hlbky 25 m, v ostatnjch sondéch od 10—18 m pod
povrchom. Od tjchto hranic hlbsie sa $pecif. strata vody na 1 bm pri tlaku 6 atm.
pohybovala od 0,15—4 1/min. Velké straty vody pod povrchom si zapri€inené
zvetranim, v hibke rozpukanostou hornin.

Siesty rajén

VI. rajén zadina pri zelezni¢nej zastivke Budéa a konéi pri Sasovskom Pod-
hradi. Je to symetricky vyvinuté adolie so strmymi svahmi. Sirka adolnej nivy od
zastavky Budéa po Jalnd sa pohybuje okolo 500 m. Od Jalnej sa rozsiruje a pri
§asovskom Podhradi dosahuje maximilnu §irku 1100 m. Kéta ddolnej nivy na
zadiatku rajénu je 283 na konci 284. Tento tsek tdolia bol v torténe a zagiatkom
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1 — andezitové aglomeratické tufy; 2 — pyroxenické andezity; (1—2 tortén); 3 — strky a piesky
— pliocén; 4 — hlinité strky — terasy — pleistocén; 5 — rieéne 3trkové naplavy — altvium;
6 — kamenisté sutiny s alomkami andezitov; 7 — hlinito-kamenita sutina; 8 — piescitd svahova

hlina; 9 — rokliny a vymoly; 10 — néaplavové kuZele; 11 — terénne hrany.
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sarmatu postihnuty sopeénymi erupciami, ¢im doslo k zahradeniu medzi zvolen-
skou a Ziarskou sladkovodnou jazernou panvou. Obidve jazer4 boli cez VI. rajén
spojené vodnym tokom, ktory si postupne razil cestu cez prehradenie. Stistava prie-
toénych jazier (Fiala 1935) trvala az do pliocénu. Od konca pliocénu podnes
bol cely rajén vyzdvihnuty a Hron hlboko zarezal svoje koryto do podkladu z vul-
kanickjch hornin. Dékazom toho je pozicia pliocénnych strkov (60 —250 m nad
droviiou Hrona), existencia viacerych pleistocénnych terasovych stupfiov a mala
hribka aldvia. Zvysky pliocénnych $trkov sa nachadzaji blizko tdolia Hrona, SZ
od Ostrej Liky, nad H. Dtibravou, na vychodnom konci kéty Buéan, na Kubovine
a pri Kremnicke. Terasové stupne sa vytvorili na svahoch adolia pri dvore Gunda,
pri H. Dibrave, Jalnej, asti Ihra¢a a Kremnického potoka a pri Ladomeri.

Svahova modelacia pésobila uz poéas sopeéngch erupcii, ale eréziou postihnuty
povrch znovu pokryvali nové vylevy lav a vulkanickych sedimentov. Po skonéeni
sopecne] Cinnosti a dstupe pliocénnych jazier modeluje cely povrch vyluéne erézia
a denudécia, ktorej vysledok je dokonale rozéleneny reliéf. Svahy doliny st vaési-
nou strmé, so skalnymi stenami a vystupkami a st poprerezavané hlbokymi boény-
mi tdoliami, roklinami a vymolmi. Pri vyusteni boénych doliniek sa (v tomto
rajone zvl4st) vytvorili rozsiahle naplavové kuzele. Hron meandruje vo vlastnych
naplavoch, no na vjchod od H. Dibravy a pri $asovskom Podhradi bo¢ne eroduje
do lavého svahu. Vyrazny oblik rieky smerom na juh pri $asovskom Podhradi
sposobil Kremnicky potok so svojou akumuliciou v ddoli Hrona.

Skalny podklad rajénu tvoria hlavne andezity, ryolity, andezitové a ryolitové
aglomeratické tufy a adide. Andezity a ryolity vystupujii na obidvoch svahoch
tdolia Hrona. Cadiée tvoria lavovy prid pri Ostrej Like a zily v okoli Ladomera.
Dno idolia pod pokryvnymi tvarmi, ako zistili sondy, budujt prevazne andezito-
vé aglomeratické tufy a tufity. Andezity, adice a ryolity sii pevné skalné horniny
s nepravidelnou alebo doskovitou odluénosfou. Pri zafazeni nezosadaji. Dovolené
naméhanie je 15—30 kg/ecm?; vodu okrem podpovrchového zvetraného pasma
vébec neprepastaji. Pre vodné stavby poskytujii vyborny podklad. Andezitové
a ryolitové aglomeratické tufy a tufity buduja skalny podklad vychodnej éasti rajo-
nu (vid mapu), a boli navftané i v dne doliny zdpadnej €asti. St to skalné horni-
ny, ktoré pri zatazeni nezosadaji. Dovolené namshanie sa pohybuje od 6—10
kg/em?, vodu ¢&iastoéne prepustaji len po puklinich a trhlinich. Andezitové aglo-
meratické tufy sa daja dobre tesnif cementovymi injekciami.

K pokryvnym dtvarom patria pliocénne strky, terasové strky, svahové hlinito-
kamenisté sutiny a aluvidlne naplavy. Svahové hliny sa nachadzajt v mocnejsich
polohich v okoli Jalnej a Hronskej Dibravy. Svahové sutiny pokrjvaji strmé
svahy tdolia a vznikaja zvetranim andezitov, ryolitov a hlavne andezitovjch aglo-
meratickych tufov. Hribka sutin mimo odkrytych skalnjch zrizov sa pohybuje
okolo 3 m. Sutiny st kypré horniny, zlozené z ostrohrannych tlomkov vyvrelych
hornin a hlinitého materidlu. Pri zafaieni zosadaji. Dovolené namshanie 3—5
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kg/cm?; s priepustné. Hrabka kolife od ”2—3 m. Aluvidlne $trky s polohami
pieskov vypliiajii dno doliny o hrilbke 3—12 m. Sd to kypré horniny nasiaknuté
spodnou vodou. Dovolené naméahanie je 3 kg/cm®.

Tektonika rajénu. Vrstvy skalného podkladu st na sebe ulozené vodo-
rovne alebo v slabych tklonoch. Vo vychodnej €asti rajénu prevlidaja tlomkovité
vulkanické sedimenty, ktoré sa nahromadili na suchej zemi i vo vode z pevnych
vulkanickych vymetov a vulkanického popola. Miestami sii prestapené Zilami alebo
pradmi lav, ktoré vykrystalizovali v andezity. Svahy zdpadnej €asti rajénu buduji
andezity a ryolity, ktoré sa vyliali vo forme lavovjch sopenych pradov a prikro-
vov na andezitové a ryolitové aglomeratické tufy, ktoré vystupuji v dne doliny.
Medzi najmlad$ie vylevy patria prady a Zily bazaltoidného andezitu a &adi¢ov pri
Ostrej Like, Pitelovej a Ladomeri, ktoré prerazajia starie vulkanity. Zlomy alebo
v§raznej§ie poruchy v tomto aseku neboli dosial v profile Hr. Dibravy zistené.
Samotné horniny s prestipené puklinami a trhlinami, ktoré vznikli pri tuhnuti
a pri men$ich pohyboch.

Rezim podzemnjch véd je slabo vyvinuty. V skalnom podklade sa nachidza
jedine puklinové voda, ktord vyviera na svahoch do sutin a vyteki vo forme suti-
novych prameiiov na povrch. Aluvidlne $trky st nasjtené spodnou vodou presia-
kajiicou z Hrona. Jej hladina je 1—3 m pod povrchom.

VI. rajén poskytuje vo viacerych profiloch vhodné geologické podklady aj pre
vysoké priehrady, no ich realiziciu ovplyviiuji sidliskd, komunikicie a hlavne
7elezniény uzol Hronska Diubrava. Priehrady strednej vysky maja vhodné pod-
mienky v profiloch nad vydastenim starého potoka (1500 m vjchodne od Hr. Da-
bravy), dalej 1000 m vychodne a zépadne od Jalnej a v profile pri kéte 266 asi
1 km zapadne od SaSovského Podhradia. Okrem alternativy vychodne od Jalnej
boli vietky profily preskiimané orientaénou sondazou.

Priehradné miesto Hronskd Dubrava

sa nachadza vychodne od Hronskej Dibravy pred vyistenim Starého potoka do
tidolia Hrona. Udoln4 niva je tu sirokd 260—300 m. Pravy svah sa strmo dviha,
na lavom je vyvinuty skalny terasovy stupei. V GZine sa hibilo 10 sond 30—40
m hlbokych, usporiadanjch v troch profiloch. Profil I sa nachidza ca 100 m,
profil I1 50 m, profil IV 20 m V od tstia Starého potoka (pril. 6). Skalny podklad
prvjch dvoch profilov tvoria andezitové aglomeraty. Skalny podklad profilu IV
buduje okrem aglomeratov aj poloha pyroxenického andezitu. Hrabka pokryvnjch
dtvarov, ktoré predstavuji v dne doliny preplavené hliny a riecne 3trky, je 5—10
m vo vietkych profiloch. Na lavom svahu nad skalnym stupfiom je ca 3—5 m
mocné vrstva hlinitokamenistej sutiny.

Pri porovnavani vietkych troch profilov je z geologického hladiska najvyhod-
nejii pre stavbu navrhovanej zemnej hradze profil IV. Velmi priaznivo tu posobi
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vyskyt polohy pyroxenického andezitu a mald mocnost rieénych naplavov. Pre
funkéné beténové bloky poskytnt andezity vyborny podklad a sypana ¢ast hradze
sa mdZe zaloZit na rie¢nych Strkoch. Hlbka zakladania pre funkéné bloky je maxi-
mélne 10 m, pre sypant ¢ast 2 m pod dne$nym povrchom. Dalsia vyhoda profilu
IV je aj najmensia §irka. Dlzka hradze v korune (na kéte max. vzdutia 277,50)
je 305 m. Presnt rozlohu andezitov v dne tdolia treba zistif dalsou sonddzou.

V sondich sa uskutoénili i vodné tlakové skisky v profile I od 15—20 m hibky
pod povrchom az do dna sond. Specifické strata vody na 1 bm vrtu pri tlaku 3—5
atm. sa pohybovala od 0,2—1 1/min. V profile II sa §pecifick4 strata vody od 10 m
hlbky, za tych istych podmienok ako v predoslom pohybovala od 0,15—0,7 1/min.

V profile IV sa $pecificka strata vody pohybovala vo vietkjch sondach od 18 m
az do dna sond od 0,3—1,6 1/min. Od povrchu do hlbky 18 m bola priepustnost,
vdaka pokryvnym ttvarom a zvetranej zéne v oblasti porusenjch pasiem velka.

Priehradné miesto Jalnd

1km na zépad od Jalnej vytvara Hron tZinu, pod ktorou sa rozprestiera mensia
kotlina. Pravy svah tvori terasovy skalny stupeii, lavyj svah sa pozvolne dviha do
125 m §irokej idolnej nivy.

Skalny podklad dziny tvoria brekciovité andezity, andezitové aglomeratické
tufy a na lavom svahu 23 m mocnd (podla sondy 4a) poloha tmavého pyroxenic-
kého andezitu. Na pravom svahu zakrjvaja podklad terasové trky o hribke 5,5
m a spraSové hliny 8,5 m mocné, na lavom svahu materiil naplavového kuzela
o hribke 5 m a v dne ddolia 8—9 m mocné alavium. Po odstraneni pokryvnjch
Gtvarov sa tu méze zalozit beténovy gravitaény mr.

Z tlakovych vodngch skiasok vidno, ze skalny podklad je nepriepustny. Vo
vietkych sondach od hibky 13 m pod povrchom az do dna sa $pecificka strata vody
na 1 bm pri tlaku 3—5 atm. pohybovala od 0,05—0,4 1/min.

Zaverom poznamendvam, ze v sonde 4a bol zistenjy vyron plynu. Unikanie
plynu netrvalo dlho a nezistilo sa o aky druh plynu ide (pravdepodobne CO3).
Keby sa pri dalsej sondazi alebo pri vikope stav. jamy prislo s nim do styku, bude
treba skamat jeho pévod a spésob izolacie od beténovych zikladov.

Priehradné miesto Ladomer

Orientaénou sonddzou sa preskiimal profil na ohybe Hrona pod $asovskym
Podhradim pri Zelezninom moste ponad rieku. Udolni niva je 320 m §iroka,
pravy svah tvori stupeii s terasou, lavy kolmu stenu otvorent kameiiolomom.

Podla sond v dne tadolia a na pravom svahu tvoria skalny podklad aglomera-
tické tufy a medzi nimi poloha ilovitého tufitu, lavy svah a nepatrni &ast adolia
tvoria bazaltoidné andezity. Presny styk tychto fyzikalno-technicky velmi odlis-
nych komplexov nie je presne zisteny (v profile je nakresleny len podla predpo-
kladu). Dno tadolia pokryvaji 4—9 m mocné rieéne naplavy a navézka lomu
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a komunikécii. Podklad na pravom svahu zakryva 3,40 m mocna vrstva terasovych
strkov a 4 m mocné piescité hliny.

Vodné tlakové skasky v sondich priniesli velmi dobré vysledky. V sondéach
1 2'4 sa preskiimali aiseky od 18 m pod povrchom. Od uvedenych hibok az do dna
sond bola §pecif. strata vody na 1 bm pri tlaku 3—5 atm. 0,05—0,8 1/min.

Odrazové hate sa mézu budovat v hociktorom profile rajonu, v ktorom sa zisti
¢o najmensia hribka rieénych naplavov. Derivaéné kanaly mozno viest po fpati
lavého i pravého svahu. Uvedené skalné i pokryvné dtvary poskytni stabilny
a tnosn§ podklad. Zosuny sa v celom rajéne dosial nevytvorili. Pri hibeni zarezov
mézu prist do pohybu jedine slabé vrstvy svahovych hlin a sutin.

Siedmy rajéon

VII. rajén zabera ziarsku kotlinu; za¢ina pri Zelezni¢nom moste juzne od 5a-
sovského Podhradia a konéi pri Bukovine. Lavy svah doliny je intenzivne ¢leneny
a tvoria ho razsochy so strmymi svahmi, ktoré lalokovite vybiehaji do tdolia.
Svahy medzi ‘razsochami st ploché a stupiiovité. Pravé svahy tdolia st nizke
a“ploché. Do tdolnej nivy klesaja strmym 40—50 m vysokym zrazom. Udolna
niva ma $ofovkovity tvar; na zaiatku rajénu mé $irku 800 m, v strede 2500 m
a na konci pri Bukovine 1000 m. Kéta tidolnej nivy na zaliatku rajénu je 264,
na konci 223.

Ziarska kotlina je rozsiahla vpadlina uprostred vulkanickjch pohori a bola aZ
do pliocénu jazernou panvou. Od pliocénu po tstupe jazera tu pdsobi rieéna erézia
a denudicia. Hron si vyhlbil koryto pozdlz juzného ukoncenia byvalej jazernej
panvy. Spolu s nim sa zahlbili i jeho pravostranné pritoky a dokonale rozbrézdili
povodne savisla tufiticko-§trkovi vyplii panvy. Kedze ide o kypré a poloskalné se-
dimenty, vytvoril sa v okoli tdolia Hrona nizky reliéf pahorkatiny s intenzivne
rozélenenymi svahmi. Svahy st rozbrazdené pofetnymi ryhami a vymolmi. Hron
meandruje vo vlastnych naplavoch a boéne eroduje pravy svah pri Ziari a Lovéi.
Podmielanie brehov z tufitickjch hornin spésobilo vznik zosunov.

Podklad tdolia tvoria zlepencové, pieskovcové a ilovité tufity so slabdimi polo-
hami uholnych slojov na pravom svahu na dpéti lavého svahu. Na zlepencovych,
pieskovcovych a ilovitych tufitoch lezia na lavom svahu prikrovy ryolitov, ryolito-
vych tufov a andezitov. V od Sv. Kriza prerazaji ryolitové tufy ¢adi€ové kominy.

Zlepencové, pieskovcové a ilovité tufity s &iastoéne poloskalné, ¢iastotne kypré
horniny v degradovanom stave, pri zafaZeni zosadaji. Dovolené naméhanie sa
pohybuje od 4—8 kg/cm?, st priepustné. Andezity, ryolity, ryolitové tufy a ¢adice
ako podklad pre vodné diela v tomto rajéne neprichadzaja do dvahy.

Pokryvné fitvary st mohutne vyvinuté. St to hlavne svahové hliny, terasové
a aluvidlne 3trky a piesky. Svahové hliny tvoria na lavom svahu mocné polohy
(1—10 m) medzi Ladomerom a Hornymi Opatovcami a v okoli Hlinika. Hliny
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vznikli hlavne vetranim tufitov. St to plastické, kypré horniny, ktoré pri zafazeni
zosadaj. Dovolené naméhanie je 0,4—1 kg/cm? vodu neprepastaji. Terasové
strky sa nachddzaji nad tdolnou nivou na pravom svahu medzi Sv. Krizom a Dol.
Zdanou, na lavom svahu medzi Ladomerom a Hornymi Opatovcami. Alu-
vidlne strky a piesky vypliiajt dno doliny, tvoriac §iroki @idolnd nivu. Ich hribka
je 7—20 m, fyzikalno-technické vlastnosti obdobné ako v injch rajénoch.

Tektonika rajénu. Ziarska kotlina sa povazuje za velka kotlinoviti
prepadlinu, pretoZe sa sondazou zistila az 1500 m hrub4 séria sladkovodno-vulka-
nidkych sedimentov. Okraje kotliny lemujé zlomové linie, pozdlz ktorjch nastal
pokles. Ich priebeh viak zakryvaja prikrovy a pridy andezitov a ryolitov, ktoré
sa vyliali a utuhli na okrajoch kotliny. Vrstvy sedimentirnej vyplne lezia vodo-
rovne alebo slabo uklonené. Sopeéné a jazerné elementy sa rychle striedaji a ¢asto
vidno na nich krizové zvrstvenie. To svedéi o tom, Ze sedimenticia ziarskej kotliny
prebiehala za opakujiicej sa sope¢nej &innosti, pricom material z réznych vulkanic-
kych centier bol periodicky splavovany do jazernej panvy. V dobe, ked sopky
neboli v ¢innosti, prebiehala v panve normélna jazerni sedimenticia. Stvrtohorné
ttvary lezia na starSom podklade celkom vodorovne.

Hydrogeologické pomery. Z hornin podkladu sii nasiaknuté pod-
zemnou vodou hlavne zlepencové polohy tufitov, ktord sa tu nachidza vo via-
cerych horizontoch nad sebou a ¢asto ma napit hladinu, pretoze sa priepustné
zlepencové tufity striedajt s ilovitymi polohami. Po puklinich a poruchich z vié-
§ich hibok vyvierajii na povrch pri Bukovine kyselky juine od Slezskej a sirne
vody v Kosorine. Mimo kotliny vystupuji po puklinich termilne minerilne pra-
mene vo Vyhniach a Sklenych Tepliciach. Rieéne naplavy v dne kotliny st doko-
nale nasytené spodnou vodou, ktord do nich presiaka priamo z Hrona a boénych
pritokov. Hladina je 1 —4 m pod povrchom.

Rajén sa nehodi pre stavbu priehrad z dévodov morfologickych i geologickych.
S nizkymi odrazovymi hatami sa méze poéitat tam, kde sa zisti o i najmensia
mocnost aluvidlnych niplavov a skalny podklad z tufitov. Tufity st priepustné,
ale sa daju utesiiovaf injekciami. Derivaéné kanily sii najvhodnejsie v udolnej
nive, privodné kanily po lavom svahu, kde skalny podklad tvoria stabilné ryolity,
ich tufy, andezity a hlinito-kremité sutiny. Pravy svah je nachylny k zostvaniu.

Osmy rajon

Udolie Hrona v tomto rajéne (od Bukoviny po Tlmaé&e) je prevazne symetricky
vyvinuté so Sirokou tdolnou nivou (od 400—2000 m) ; najuziia je nad Zarnovi-
cou, Rudnom, Tekovskou Breznicou a pri Psiaroch, najsirsia pri Bukovine, Zarno-
vici a Kozarovciach. Kéta tidolnej nivy na zaéiatku rajénu je 233, na konci 173.

V VIII. rajéne (podobne ako v VI.) prebiehala v dobe torténu a sarmatu
intenzivna sopeéna Cinnosf, ktord podmienila vznik systému prietoéngch jazier.
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V oblasti vymedzeného tseku tdolia sa vytvoril vodny tok, ktory hibil svoje koryto
cez produkty opakujiicej sa vulkanickej &innosti a odvadzal vody z jazera Ziarskej
kotliny cez mensie jazero tekovskej kotliny do neogénneho mora v oblasti Tlmacov.
Zdkladny smer tdolia sleduje systém tektonickych portch.

Svahy tdolia st v celom rajéne, az na malé vynimky, prikre, vysoké a dvihajii
sa z udolnej nivy bez plytsicho prechodu. St husto zalesnené, av3ak nechybajt
ani kolmé skalné steny a brald. Svahy poprerezavali hlboké bocné tdolia, pri
vytsteni ktorjch sa tvoria mohutné néaplavové kuzele. Terasové stupne sa slabo
vyvinuté. Hron dnes meandruje vo vlastnych naplavoch, boéne eroduje lavy svah
v okoli Zarnovice, Rudna, Brehov a Koziroviec.

‘Vzhladom na inziniersko-geologické podmienky pre budovanie vodnjch diel
vymedzil som v tomto rajéne $tyri podrajény.

Podrajén VIII A

zaber4 tdolie Hrona od Bukoviny po Tekovski Breznicu. Skalny podklad rajé-
nu tvoria efuzivne horniny, hlavne andezity, v okoli Novej Bane silne propyliti-
zované, dalej ryolity a ¢adice.

Okrem tychto hornin buduja svahy a dno tdolia aj polohy vulkanickych aglo-
meratickych tufov a tufitov. Andezity, ryolity a ¢adite si pevné, skalné, neroz-
pustné horniny znehodnotené len puklinami, ktoré vznikli pri tuhnuti. Propyliti-
zované andezity st rozlozené hydrotermalnymi roztokmi. Ich fyzikilno-technické
vlastnosti ako skalného podkladu sa velmi lifia od normalnych andezitov. Andezity,
ryolity a ¢adife st nepriepustné horniny, voda v nich unika len v podpovrchovom
pasme. Ako podklad si prakticky nestladitelné, dovolené namahanie je 15—30
kg/em? i viac. Zarezy vyhlbené v tychto hornindch mézu mat kolmé steny. Zavislé
st pravda na hustote a sklone puklin. Vulkanické aglomeratické tufy a tufity si
skalné horniny, v degradovanom stave poloskalné a tvoria polohy medzi vyliatymi
andezitmi a ryolitmi.

Pokryvné ttvary dosahujii najviésiu mocnost v dne doliny. St to rieéne ni-
plavy, strky a piesky z andezitového, ryolitového, kremencového a iného materiélu,
ktorjch hrabka kolise od 5—12 m. Udolné terasy st slabo vyvinuté, jedna je pri
Voznici, dalsie pri Rudne. St uloZené na lavej strane doliny Hrona pri vyasteni
boénjch potokov, ktoré ich rozrezali na dve ¢asti. Strmé svahy podrajénu pokry-
vajti miestami kamenisté sutiny (1—3 m hrubé). Plytsie svahy v okoli Zarnovice,
Voznice a Novej Bane st pokryté hlinami, ktoré vznikli zo zvetranjch andezitov,
hlavne propylitizovanjch, a dosahuja hrabku max. 3 m.

Tektonika tizemia. Andezity, ryolity a ¢adiée tvoria prikrovy a prady.
Ako polohy v nich sa nachadzajii vulkanické aglomeraty a tufy. Ulozenie vrstiev
je vdéinou vodorovné. Cely komplex je popretinany puklinami, ktoré vznixli pri
tuhnuti. Za najstar§ie sa povazuja vylevy andezitov, mladsie st vylevy ryolitov,
ktoré sa vyliali na &iastoéne erodovany andezitovy podxlad, a najmladsie vylevy
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¢adiovych lav, ktoré utuhli bud v kominoch alebo sa rozliali po andezitovom
a ryolitovom podklade vo forme tenkgych pokryvov (pri Tekovskej Breznici).

Stredom tdolia prechidza systém tektonidkjch poriich poklesného razu, ktoré
podmienili vznik tddolia. Takéto pasmo bolo dosial bezpetne zistené od zatiatku
rajénu po Zarnovicu. Poukazuji naii viaceré faktory: vyvery kyseliek v okoli
Bukoviny a Revi§fského Podzaméia, morfologicky stupefi pozdlz zidpadného ukon-
enia ziarskej kotliny a v jeho predlzeni zmena smeru toku Hrona a koneéne
sondézne prace v profile nad Zarnovicou. Poklesy viak porusili len horniny star3ej
eruptivnej fazy. Vulkanity mladSej f4zy st neporuSené a na viacerych miestach sa
vyliali i do adolia Hrona, prikryvajiic zlomové pasmo.

Rezim spodnjch véd okrem spominanjch minerdlnych prameiiov je nepatrne
vyvinut§. Spodna voda sa nachidza v puklinich, trhlinich a zvetranej Casti skal-
ného podkladu. Na dpiti svahcv vytekd vo forme sutinovych pramienkov na po-
vrch, alebo do rieénych néplavov. Dokonale vodou nasytené sa 3trky a piesky

" idolnej nivy. Hladina spodnej vody v dne doliny je 1—4 m pod povrchom.

V podrajéne je viac vyhodnych profilov pre budovanie priehrad; prvym je

ztizené tidolie Hrona medzi Zahoréim a horarfiou pod Revistskym Podzdméim.

Prichradné miesta v Zarnovickej uzine

Zarnovicka Gzina medzi k. 345 a 324 bola preskiimana sondaZzou v Styroch pro-
filoch. Profily st oznaéené podla priebehu sondaznych pric: profil O v riecnom
km 124,06; profil 1 v rieénom km 124,01; profil III v rieénom km 12391
(najniz3ie po toku Hrona), profil II v km 124,27 (najvy33ie proti toku Hrona).

Profil O je morfologicky najvyhodnejsi; je 355 m $iroky v dne a 421 m
v korune hradze. Sondy (6 sond) zastihli zdravy skalny podklad len v pravej po-
lovici tdolia (sonda 1, 2, 3), avéak v pomerne velkej hlbke 23—28 m. Nad nim
je 18—21 m mocn4 poloha propylitizovangch andezitickjch hornin. Okrem toho
v lavej polovici idolia prebieha ca 200 m §iroké poruchové pasmo vyplnené tiez
propylitizovanymi horninami a tektonickymi ilmi. Fyzikdlno-technické vlastnosti
tychto hornin, na ktorjch by malo staf teleso hradze st nevyhodné; preskimal sa
preto sondazou dalsi profil.

Profil 1 ma v dne tdolia $irku 350 m, v korune hriddze 433 m. V tomto
profile bolo vyhibenjch celkom 10 sond do hibky 36—112 m. Skalny podklad
tvoria opaf vulkanické horniny. Obidva svahy budujt masivne a iastoéne porovité,
svetlogedé a svetloruzové andezity a brekciovité andezity. V pravej polovici adolnej
nivy asi po pradnicu Hrona (150 m od pravého svahu) tvori skalny podklad do
4

1 — pyroxenické andezity; 2 — andezitové aglomeratické a popolové tufy; 3 — pestré popolové
tufy propylitizované; 4 — balvanovité a aglomeratické tufy (1—4 tortén); 5 — hlinité strky —
terasy — pleistocén; 6 — hlinito-kamenité sutiny; 7 — spraSe a spralové hliny; 8 — pieséité
hliny — delavium; 9 — rieéne strkovo-pieséité naplavy — alavium; 10 — navézka; 11 — napla-
vové kuZele; 12 — vymoly a rokliny; 13 — terénne hrany.

57




hibky 18—25 m pod povrchom poloha hydrotermélne rozlozenjch zelengch, &er-
venych a tmavych tufov a tufovych aglomeritov. Pod nimi vystupuje do hibky
57 m lavovy prid tmavého lavicovitého pyroxenicko-amfibolického andezitu a pod
fiou opit rozlozené cervené a tmavé tufy a tufové aglomerity.

Skalny podklad v Iavej polovici idolnej nivy tvoria do nezistenej hibky rozloze-
né aglomeratické tufy s polohami tektonickych ilov. Asi v hibke 62 m sa striedajt
s propylitizovanymi horninami i polohy zdravych andezitov.

Zo zisteného priebehu vrstiev v dne tdolia a zo stavu vrtnych jadier a z vjronu
vody v sonde 5 vidno, Ze lavou polovicou tidolia, asi v Sirke 100 —150 m pokraéuje
poruchové pasmo. Vyplii poruchového pasma tvoria uvedené hydrotermalne roz-
lozené andezitické horniny.

Skalny podklad v dne tidolia zakryvaji rie¢ne naplavy o hribke 8—11 m, na
pravom svahu hlinitokamenisté sutiny a terasové strky o hriibke 4—9 m, na lavom
svahu sutiny o hribke 3 m.

V tomto profile mozno pocitat so stavbou zemnej hridze, avsak bude potrebné
preskimat laboratérne fyzikalno-technické vlastnosti rozlozenych tufov a aglome-
réatov, ktoré by prisli do tvahy ako zakladova poda. Z hladiska tnosnosti podkladu
nemozno na tomto mieste projektovat beténovi gravitaént hradzu. Podklad ddolia
by nerovnomerne zosadal. Dovolené namahanie pre andezity je 15— 30 kg/cm?, pre
rozlozené aglomeratické tufy 4—8 kg/cm?, pre rie¢ne strky 3 kg/cm?

Profil II. Pretoie ani profil I nie je vhodny, hlavne pre velkd hibku
(18—20 m) vhodného skalného podkladu pod beténovymi funkénymi blokmi, boli
skimané i dalsie profily. V profile II v dne Sirokom 340 m a v korune 455 m
sa vyhlbili 2 sondy. Sonda 1/III M na lavom svahu zastihla do hibky 10 m hli-
nitokamenisté sutiny a pod nimi do hlbky 36 m zvetrané limonitizované a velmi
poruSené andezitové aglomeratické tufy. Skalny podklad z pevnych neporusenych
andezitovjch aglomeratickych tufov sa nachadzal od 36 m aZ do dna sondy. Sonda
4/II1 M v dne tdolia zastihla pod aléviom propylitizované andezitové horniny.
Sonda 1 dokazuje, ze cely lavy svah v tomto profile je silne poruseny (stary zosun
po tektonicky porusenej ploche alebo staré skalné zriitenie) a zdravy podklad je
velmi hlboko. Ako naznaéuje morfolégia terénu, tymto svahom pokraéuje tiez po-
ruchové pdsmo zo systému poriich od Zarnovickej kotliny smerom na Zahoréie
a dalej na JZ. Preto sa od dalsieho sonddZneho vyskumu v tomto profile upustilo.
Gdolie zaéina rozirovaf; v dne adolia je Siroky 380 m, v korune hradze 524 m.
Morfologicky ide teda o menej vyhodny profil v porovnani s predoslymi. Pravy
svah stipa mierne, aZ za korunou hradze zaéina stipat strmo. Lavy svah je hned
z Gdolnej nivy strmy. Skalny podklad, ako sa zistilo sondazou (10 sond o hibke
30—70 m), je obdobny ako v predoslych profiloch. Svahy budujii masivne hrubo-
zrnné i drobnozrnné, Ciastoéne pérovité svetlofedé a ruzové andezity a brekciovité
andezity (pozri geologicky profil 111, pril. 7).
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Dno tidolia buduje lavovy prid tmavého lavicovitého pyroxenického andezitu,
tiastoéne zakrytého polohou zelenych a Eervenych hydrotermilne rozlozenych po-
polovych tufov a aglomeratickych tufov. Povrch lavového pridu z pevnjch zdra-
vch andezitov v dne @dolia je v hibke od 7 m do 24 m. Hribka tufov je max. 15 m,
hrabka lavového andezitového pridu 33 —50m.

Lavou polovicou dna tidolia pokraéuje poruchové pasmo zistené aj v predoslych
profiloch; sirka tohto pasma je 30—40 m. Vyplii poruchy tvoria silne propylitizo-
vané andezitické horniny. V okoli poruchy st smerom k lavému svahu silne
podrvené i andezity. Skalny podklad v dne tidolia zakrjvaja rie¢ne naplavy o hrib-
ke 4—9 m, na lavom svahu hlinitokamenisté sutiny o hribke 3 m a na pravom
svahu az 18 m mocn4 vrstva sprasovych a svahovych hlin.

V tomto profile mozno poéitat so stavbou zemnej hradze. Pre funkéné beténové
bloky a hydrocentrilu sa nachadza vyborny podklad medzi 3tatnou hradskou a Ze-
leznicou v hibke od 7—12 m. Po odstrédneni pokryvnych dtvarov a propylitizova-
nych tufov sa zastihne podklad z tvrdych pyroxenickjch andezitov (dovolené na-
mahanie z profilu I plati aj pre skalny podklad v tomto profile). Pre sypand
hradzu sa najde Gnosny podklad v hibke 1—3 m pod dne$nym povrchom na riec-
nych $trkoch a pieskoch. Vhodné vlastnosti tohto profilu v porovnani s predcha-
dzajticimi zhor$uje geologické zlozenie pravého svahu. Sonda 9 AM zastihla tam
az 18 m mocni polohu sprasovych hlin, ktoré tvoria z hladiska Gnosnosti neziadici
podklad. Sypana hradza sa méze zalozif i na povrchu sprasovych hlin. Ich fyzi-
kalno-technické vlastnosti viak treba preskasat v laboratériu.

Moinost filtricie popod zdklady a okolo kridiel priehrady

V profile I sa robili v sondich vodné tlakové skasky. Vysledky zo sond 7 a 8: od 10—15 m
hibky do 30 m sa Specificka strata vody na 1 bm pri tlaku 3—5 atm. pohybovala od 0,55 do 4,1
lit./min.; od 30 m do dna sond 0,44—2,8 1/min. V sond4ch 6M a 5M (stpravami ZZ Brno) Speci-
fick4 strata vody bola od hibky 12 m a% do dna sond na 1 bm pri tlaku 6 atm. 1,06—0,04 1/min.

Stredn éast poruchového pasma, ako ukazali tlakové vodné skusky, je vdaka plasticite hydro-
termalne premenengch hornin vodotesni (podla vyhodnotenia vodngch skisok v profile I). V okra-
jovej Easti porudeného pasma st viak horniny velmi priepustné, a preto bude treba v nich tesniacu
clonu predlzit asi do 60 m hibky.

V profile 111 sa robili vodné tlakové skasky v kazdej sonde. Nepriaznivé vysledky ukazali
sondy 0—AM, 1—AM a 3—AM, prechédzajiice cez ruzové brekciovité andezity, ktoré sia tektonic-
ky porufené. Toto porudenie sa prejavuje zvl4st v blizkosti poruchového pasma .PretoZe si horniny
porusené, nedali sa dobre upinaf tesniace manzety, takze v sonde 0—AM sa mohli utesiiovaf Gseky
len od hibky 29 m a v sonde 1 sa muselo od vodnych skisok upustif. Voda unikala v tychto vrtoch
vo velkom mnoistve a pri nizkom tlaku. Tlakové vodné skisky sa teda v norméilnom rozsahu
(pri 2,4 a 6 atm.) vykonali len v sonde 0—AM od 29—60 m a v sonde 3—AM od 9—30 m.
Specificka strata vody v sonde 0—AM sa pohybovala od 0,60—2,70 1/min. na 1 bm pri tlaku
6 atm., v sonde 3—AM od 1,92 1/min. do 4,60 1/min. (podla vyhodnotenia vodnych tlakovych
skasok profilu III).

Sondy 2—AM — 8—AM priniesli dobré vysledky. Nepriepustnj podklad zafina v hibke
§—17 m. Od 17 m hlbsie sa vo vietkych sondach pohybovala $pecificka strata vody od 0,03 do
2,5 /min. na 1 bm pri tlaku 6 atm. Strata 2,5 1/min. je ojedineld (v Gseku pri dne sondy 8—AM).
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V sonde 9—AM sa vodné tlakové skdsky vyhotovili v dseku od 27 do 40 m. Strata vody bola
minimalna. Blizéie k povrchu sa skasky nerobili pre mocnt hribku spraovych hlin a polohu
miakkych propylitizovanych aglomeratickjych tufov. .

Z uvedenjch skiisok vidno, Ze podklad je vaésinou nepriepustny a tesnif bude treba podpovr-
chové partie do hlbky 30 m. Samotni vyplii poruchového pasma, ako potvrdili tlakové vodné
skiisky, i v tomto profile je vodotesni. Vynimku tvori podrvené pismo andezitov v blizkosti
propylitizovanej zény, ktoré je priepustné.

V predlzeni lavého kridla pod dedinou Zshoréie treba bliziie preskimat zloZenie sprasovjch
hlin, pliocénnych strkov a zistif priebeh skalného podkladu z andezitovych aglomeratickjych tufov,
Jebo voda tu méze presakovat do boéného tidolia.

Porovnévajac vietky Styri profily tohto rajénu, je z inZiniersko-geologického
hladiska profil III najvyhodnejsi. Jeho velkou vyhodou je blizkost skalného pod-
kladu zo zdravych andezitov pod funkénymi beténovymi blokmi a hydrocentralou
(7—12 m) a mal4 Sirka propylitizovaného pasma (30—40 m). Jeho nevyhody
oproti ostatnym profilom st velka irka (380—524 m) a hrabka sprasi. V ostat-
nych profiloch morfologicky vyhodnejsich je v8ak spolahlivy skalny podklad pre
beténové ¢asti hlboko a poruchové pasmo je Siroké. Aj ked sa vypli poruchy uka-
zala vodotesnd, z inZinierskogeologického hladiska znamena porucha vidy skryty
problém, ktory by mohol znamenat neprijemné a nefakané komplikicie pocas
stavby priehrady i po jej dokonéeni. Ked morfologia terénu obmedzuje volbu také-
hoto profilu, treba vybrat profil, kde je poruchové pidsmo ¢o najuzsie.

Pod Zarnovickou priehradou sa projektuje mald vyrovnavacia nadrz, ktorej pod-
klad sa tiez presktimal sond4zou (8 sond 15—40 m hlbokych). Skalny podklad
pod aluvidlnymi naplavami (3—8 m) a terasovymi §trkmi (8 m) tvoria zdravé
tmavozelené pyroxenické andezity. Na tomto podklade po odstraneni pokryvnjch
atvarov sa v hibke 4—9 m méze vyhodne zalozit beténova gravitaéna hradza.

Dalsie profily sa nachadzajt na ohybe adolia Hrona pri Voznici, Rudne a pri
Tekovskej Breznici.

Priehradné miesto Voznica

Orientatnou sonddzou sa presktimali dva profily umiestnené v rozpiti 80 m
vedla seba. Podklad v profile I tvoria na lavom svahu a lavej éasti idolia svetlé
ryolitové tufy, pravil ¢ast a pravy svah budujii andezity. Podklad v profile 1I
v celom tdoli Hrona tvoria zdravé tmavé pyroxenické andezity. V dne tadolia st
zakryté 6—8 m mocnymi rieénymi naplavami, na svahoch 3 m mocnou vrstvou
hlinitokamenistej sutiny. Profil II je vyhodny pre budovanie beténovej gravitaénej
hradze, ktortt mozno zalozit v 3—8 m hibke pod dnesnym povrchom. Vodné tlako-
vé sktsky sa tu nerobili. KedZe vsak ide o andezity, podklad bude vodotesny.

Priehradné miesto Rudno

V profile, ktory je v dne adolia §iroky ca 530 m, boli hibené 4 sondy o hibke
40 m. Prvé tri — sonda 1, 2, 3 zastihli v hibke 10— 12 m skalny podklad zo zele-
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nych a Sedych lavicovitych pyroxenickych andezitov. Sonda 4 zastihla v hibke 15
m skalny podklad z aglomeratickych tufov. Pod povrchom je zdravy skalny podklad
zakryty 2—3 m mocnou vrstvou preplavenej piesCitej hliny a 5—8 m mocnou
vrstvou Strkovopieséitych naplavov. Samotny podklad ako zistili sondy 1—4 je
z povrchu zvetrany max. do hibky 6 m. V tomto profile mozno poéitat so stavbou
beténovej gravitaénej hriadze, pretoze pod pokryvnymi dtvarmi je vhodny skalny
podklad. Vhodny a nezosadajtci podklad poskytuja andezity (dovolené namaha-
nie 10—15 kg/cm?) a andezitové aglomeratické tufy (8 kg/cm?). Nerovnomerne
by mohla hradza zosadat blizko tektonického styku andezitov s andezitovymi aglo-
meratickymi tufmi. Toto sa d4 vyrieit vhodnym ¢Elenenim. Presny priebeh styku
tychto dvoch hornin treba zistit dalSou sondazou. Dalej mozno uvazovat o zemnej
sypanej hradzi na altiviu 2 m pod dne$nym povrchom.

V profile sa robili vo vietkych sondich vodné tlakové skasky, ktoré svedéia
o tektonickom poruseni, a teda aj o velkej priepustnosti skalného podkladu. Speci-
fické straty vody pri tlaku 6 atm. sa pohybovali od 20 m hlbsie, priemerne 3 1/min.
na 1 bm, v sonde 2 az 16 /min. T4to sonda zastihla pravdepodobne poruchu. Aj
ked je podklad velmi priepustny, treba maf na zreteli, ze ide o tvrdé kremi¢ité
horniny, v ktorych sa daja pukliny vyborne tesnit cementovymi injekciami. Unik
vody zo zdtopného tizemia do boéného udolia nehrozi.

Priechradné miesto Tekovskd Breznica

Profil sa nachddza asi 500 m proti toku Hrona od SZ okraja Tekovskej Brez-
nice; v dne tdolia je firoky ca 500 m. Skalny podklad v strede dna tudolia (asi
8—12 m hlboko; sonda 2 a 3) tvoria ruZové brekciovité andezity, na okrajoch
aglomeratické tufy a v sonde 1 i popolové tufy. Z povrchu ho zakryvaji preplavené
hliny o hrabke 0—2 m, dalej rieéne strky a piesky o hribke 5—10 m. V sonde
1 bola zistena pod 3trkami bahnita poloha (raselinisko). Na svahoch si svahové
sutiny o hrabke 3—7 m.

Na tomto podklade mozno stavat len zemnii hradzu, lebo skalny podklad je

petrograficky nerovnorody a tektonicky poruseny. Teleso zemnej hradze sa moze
nasypat na povrchu aldvia 0—2 m pod dneinym povrchom. Rieéne §trky a piesky
poskytuja dostatoéne tnosny podklad (dov. namihanie 3 kg/cm?). Rozsah raseli-
novej bahnitej polohy v okoli sondy 1 treba sonddzou presne vymedzif.
"~ Podla vodnych tlakovych skasok velka priepustnost ukazali sondy 2 a 4. Vy-
skytli sa v nich partie, kde voda unikala vo velkom mnozstve, takze tlak nebolo
mozné zvysit nad 2 atm. Velké straty zapri€inili podrvené pasma pod povrchom
s otvorenymi puklinami. Lepsie pomery zastihli sondy 1 a 3, hoci aj v nich sa
useky, kde voda unikala vo velkom mnoZstve. Napriek nepriaznivym vysledkom
vodnych skasok v tekovsko-breznickom profile kremicité horniny sa daja dobre
speviiovat a utesiiovaf cementovymi injekciami.

Hate mozno budovat v ktoromkolvek profile v celom rajone. Aj pre derivacné
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kanaly poskytnii stabilny podklad obidva svahy i Gdolni niva. Odpadové kanily
mo#no zahlbit v Gdolnej nive od 5—10 m hibky.

Podrajén VIII B

za¢ina na vychodnom okraji Tekovskej Breznice a konéi za ohybom Hrona JZ
od Orovnického salasa. Je to morfologicky malé kotlina vymodelovani v mikkych
tufoch a tufitoch. Obidva svahy tohto roziireného udolia sa mierne dvihaji
z tidolnej nivy asi do vzdialenosti 1 km, potom zaént strmo stdpat.

Skalny podklad rajénu tvoria aglomeratické tufy a zlepencové az ilové tufity.
Okraje kotliny v nadlozi uvedenych vulkanidkych sedimentov buduji prikrovy
andezitov. Vulkanické sedimenty st poloskalné, niekedy aj kypré horniny. Pri
zatazeni prakticky nezosadaji, dovolené namihanie 4—8 kg/cm?. Celé savrstvie
je Ciastoéne priepustné; voda unika cez samotné horniny alebo cez pukliny a trh-
liny. Andezity na okraji kotliny neprichadzaju do Gvahy ako zikladova péda pre
vodné diela.

Pokryvné dtvary st v tomto podrajéone mohutne vyvinuté; aluvidlne strky
a piesky pokryvaja dno tidolia v hibke 6 — 10 m. Na lavom svahu v okoli Tekovskej
Breznice $trkova terasa siaha ca 800 m nad troveii idolnej nivy. Obidva svahy si
zakryté svahovymi hlinami, ktoré vznikli vetranim tufov a tufitov.

Stavrstvie vulkanickych sedimentov je uloZené vodorovne alebo je krizove zvrst-
vené. Z fyzikalnogeologickych procesov, ktoré tu dnes prebiehaji, st délezité hlbo-
ké erézne ryhy, vymodelované eroziou na mikijch tufovych a tufitickych svahoch.
Zosuny sa dosial nevytvorili, ale vikopom zarezu sa méze stabilita svahov porusit.
Spodnou vodou sii nasytené strkové polohy aj v tufitoch, &asto s napitou hladinou,
ako aj rietne naplavy.

Podrajén VIII B sa nehodi pre budovanie priehrad. Deriva¢né kanily mozno
viest v tdolnej nive alebo ich moZno prisypaf ku svahom.

Podrajén VIII C

za¢ina na ohybe Hrona pri Orovnickom saladi a kon¢i pri Psiaroch. Skalny
podklad tvoria andezity a andezitové aglomeratické tufy (pravy svah ddolia nad
Beriadikom). Dno doliny pokryvaja $trky a piesky rie¢nych naplavov (6—10 m),
pravy svah v okoli Beriadika zakryvaja hliny. Fyzikalnotechnické vlastnosti hornin
st obdobné ako v podrajone VIII A. '

V podrajéne VIII C mozno budovat nidrze malej a strednej velkosti. Geologicky
najvyhodnejsi profil je 1500 m SV od krizovatky ciest v Befiadiku, II. profil medzi
Beriadikom a Psiarmi.

Priehradné miesto Beriadik
Profil lezi na SZ konci dediny Hron. Befiadik oproti byvalému lomu; v dne

adolia je 650 m §iroky. Skalny podxlad tvoria hlavne aglomeratické tufy. V okoli
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sondy 3 skalny podklad tvoria i andezitové popolové tufy. V hibke vystupuja
i andezity, s ktorymi sa stavebne nepride priamo do styku. Skalny podklad je
od povrchu zakryty v dne tidolia 1—3 m mocnou vrstvou preplavenej hliny a 4—7
m mocnou vrstvou rieénych pieskov. Na svahoch skalny podklad zakryva kamenis-
td a hlinitokamenistd sutina. Na pravom svahu v predlzeni profilu sa nachidza
skalné zriitenie, zapri¢inené fazbou vulkanickych hornin v lome. Na uvedenom
podklade mozno poéitat so stavbou zemnej, popripade i beténovej hradze. Zemna
hradza by sa mohla nasypat na pokryvné atvary 1—2 m hlboko pod dnes§nym
povrchom. Beténovd hrddza by sa musela zalozif na zdravy podklad do hibky
5—10 m. Skalny podklad aglomeratickych a popolovych tufov je tektonicky mélo
poruseny. Dovolené naméhanie pre andezitové aglomeratické tufy je 8 kg/cm?, pre
popolové tufy 6 kg/cm?, pre rieéne Strky 3 kg/cm®. Pre uvedeny podklad je viak
ucelnejsia zemna hradza s beténovymi funkénymi blokmi a hydrocentralou v pra-
vej ¢asti tdolia medzi sondou 1 a 2.

Polohy popolovych tufov zachytili sondézne prace. Tufy st dnes vyh].'adavanym
stavebnym kameriom, hlavne na vyrobu tufovych tvarnic a dielcov pre pozemné
stavby. Poloha tufu, ktorti zachytila sonda 3, je v hibke 6 m pod dneinym povr-
chom a je 11 m mocna. Keby sa z ekonomickych prié¢in nepo€italo s uskutoénenim
stavby hradze na tomto profile, mohli by sa overit zasoby loziska tufov, ktoré sa
daja tazif jamovym lomom. Poloha loziska je viak nepriazniva, lebo lezi pod tarov-
nou hladiny Hrona i hladiny spodnych véd, ktorymi st nadlozné strky nasytené.

Skasky vodotesnosti sved¢ia o nepriepustnosti skalného podiladu. Od 20 m
hlbsie vo vsetkych sondach Specifickd strata vody len vynimoéne prekroéila hra-
nicu 2 I/min. na 1 bm pri tlaku 6 atm. (dno sondy 2 a 3). Viésinou sa pohybovala
od 0,30 1/min. do 1,88 1/min. na 1 bm pri tlaku 6 atm. Tieto vysledky sved¢ia o ne-
patrnej porudenosti hornin v skalnom podklade a o plasticite popolovych tufovych
partii v andezitovych aglomeratickych tufoch, v ktorych nie st otvorené pukliny.

Priehradné mesto Psiare

Presondovany profil sa nachadza severne od dediny Psiare, ca 100 m od kriZo-
vatky Zeleznice so §tatnou cestou; v dne tdolia je $iroky 540 m. Skalny podklad
v pravej polovici po sondu 3 tvoria hnedoéervené a Sedé pyroxenické andezity
a v lavej polovici andezitové popolové tufy (sonda 2) a andezitové aglomeratické
tufy (sonda 1). Skalny podklad od povrchu zakryvaja 3—10 m mocné aluvialne
néplavy, z éoho st preplavené pieséité hliny 1—2 m, $trkovo-pieséité naplavy 2—
8 m mocné. Pravy svah je strmy, skalny skoro kolmy, lavy je plytsi, kde skalny
podklad zakryva ca 3 m mocna vrstva hlinitokamenistych sutin. Na tomto mieste
mozno odportaéat zemni alebo beténovi hradzu. Beténové funkéné bloky a hydro-
centrila by sa mohli zbudovat v pravej €asti idolia v miestach medzi 3tatnou ces-
tou a lavym okrajom rieky Hrona, kde je pre beténové bloky unosny skalny pod-
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1 — andezitové aglomeratické tufy; 2 — ruzové pyroxenické brekciovité andezity;
3 — tmavé a zelené lavicovité pyroxenické andezity; 4 — lapilové a popolové tufy:
5 — zelené a tmavé propylitizované tufové a andezitické horniny; 6 — ¢&ervené
propylitizované tufové a andezitické horniny (1—6 tortén); 7 — vypli poruchy:

zelené a Gervené mastné ily a hydrotermalne premenené andezitové a tufové hor-
niny; 8 — hlinité strky a piesky — pliocén; 9 — hlinité strky — terasy — pleisto-
cén; 10 — pieséité sprasové hliny — deltvium; 11 — rieéne strky a piesky — ala-
vium; 12 — hlinito-kamenité sutiny; 13 — pies¢itd preplavena a svahova hlina;
14 — navazka; 15 — predpokladané poruchové linie.




~Geologicky profil Tlmace 1 PRILOHA 8
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1 — ilovito-pieskoveové tufity; 2 — pieskovcové tufity; 3 — andezitové aglomeratické tufy (1—3
spodny sarmat); 4 — rietne Strky a piesky — altivium; 5 — hlinito-kamenitd svahov4 sutina;

6 — pies¢ita preplaveni hlina.
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Geologicky profil Tlmaée 11

1 — poloha lignitu; 2 — andezitové aglomeratické tufy; 3 — ilovito- 120J
pieskovcové tufity (1—3 spodny sarmat); 4 — rie¢ne §trky a piesky —
altvium; 5 — preplavend pieséitdi hlina.




klad z pyroxenickych andezitov v hibke 5—6 m. Dovolené naméhanie pre
pyroxenické andezity je 15—30 kg/cm?, pre rie¢ne Strky a piesky 3 kg/cm?. Dalej
by sa mohlo uvazovat aj o beténovej gravitacnej hradzi, pre ktora by v pravej po-
Jovici poskytli inosny podklad andezity (od pravého svahu po sondu 3), v lavej

- polovici popolové tufy a aglomeratické tufy. Dovolené naméhanie pre andezity je
15—30 kg/cm?, pre aglomeratické tufy 8 kg/em? pre popolové tufy 6 kg/cm?.
Ide teda o dosf nerovmorody podilad, ktorj by mohol nerovnomerne zosadaf.
Tieto rozdiely, kedze nejde o velxé zosadanie, by sa dali rieif vhodnym ¢lenenim
medzi jednotlivymi blokmi. Skalny podklad je 5—10 m hlboko.

Skasky vodotesnosti ukézali dost rézne vysledky. V sonde 1 sa nedali pre
rozpukanost horniny upevnif manzety, a preto voda unikala v jednotlivych etazach
poza ne. Sondy 2 a 4 poukazuji na vodotesnost skalného podkladu; 3pecificka
strata vody v tychto sondich od 13 m pod povrchom aZ do dna sond sa pohybovala
pri tlaku 6 atm. na 1 bm priemerne od 0,16—1,90 1/min. Vysledky vodnych
sktisok v tychto dvoch sondich svedéia o tom, ze skalny podklad je tektonicky
neporufeny. V sonde 3 sa zistili az do hlbky 27 m porufené horniny, lebo voda
unikala pri tlaku 2 atm. vo velkom mnozstve (3pec. strata 4,80 l/min.) a vy$sieho
tlaku sa nedosiahlo. Kompletné vodné skasky sa urobili iba v poslednych dvoch
etazach od 27—37 m, pecificka strata vody sa pohybovala pri tlaku 6 atm. na
1 bm 2,20—3,20 1/min.

Z vysledkov vodnych tlakovych skisok vidno, Ze Gdolie je porusené zlomami,
v okoli ktorych voda unikd vo viéSom mnozstve. KedZe ide o kremi¢ité horniny,
Jnozno ich tesnif injektazou.

Odrazové hate mozno budovaf v celom podrajéne, hlavne tam, kde sa sondéZou
2isti mensia hrabka alGvia. Pre derivaéné kanaly sa hodi lepsie lavy svah. Sklon
svahu je sice strmy, ale podklad pre kanal je stabilny. Pravy svah je velmi élene-
ny a pokryvné Gtvary pri hibeni zérezu mézu prist do pohybu.

Podrajén VIII D

Litologickym a fyzikilnotechnickym charakterom hornin sa podrajén VIII D
podoba podrajénu VIII B; siaha od Psiarov ku Tlmacom. Je to nesymetrické adolie
so strmym lavym a plochym pravym svahom. Udolna niva je pri Kozarovciach
Siroké ca 2000 m, pri Psiaroch a pri Tlmacoch iba 500 m.

Skalny podklad podrajénu tvoria viésinou kypré a poloskalné horniny, tufy
a tufity, menej andezitové aglomeratické tufy a andezity, ktoré vystupuja len na
lavom strmom svahu. Dno doliny vypliia 7—15 m mocné altvium; lavy svah
na fipiti pdkryvaji svahové sutiny a pravy svah mocné pokryvka hlin.

Podrajén VIII D sa nehodi pre budovanie velkjch priehrad. V celom aseku
mo#no viak uvazovat o nizkych hatiach. Derivaéné kanaly treba nasypat na apati
svahu, alebo ich viest v idolnej nive.
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Deviaty rajén

Posledny rajén zabera $irokti nesymetricky vyvinuta dolinu dolného Hrona od
Tlmacov po Stirovo. Vychodné svahy doliny tvori pahorkatina dvihajtica sa zo
Sirokej Gdolnej nivy. Zapadné svahy doliny sa mierne dvihajt zo $irokej terasy,
ktord vypliia zapadna ¢ast kotliny od Tlmaéov po tudolie Parizskeho kanilu. Juzne
od tidolia kanéla tvori pravé svahy Hrona pahorkatina Belanskych kopeov. Udolna
niva sa tiahne vychodnou &astou doliny. Hned pri Tlmaéoch v profile Tlmage —
Cajkov je 3iroka 5 km, smerom na juh v profile Kalnd — Levice az 6 km. Dalej na
juh sa pozvolne zuZuje a pri Kamenici m4 $irku len 1 km. Smerom ku Starovu sa
znovu roziiruje (profil pri Stirove 4 km). Kéta tdolnej nivy na zaciatku je 173,
na konci 110. Zapadna ¢ast doliny je voéi dneinej tdolnej nive mierne vyvysena.
Je to rozsiahla terasa na povrchu zakryta spragami, naviatymi pieskami a prepla-
venymi spraSovymi hlinami. Terasa zaéina na pravej strane doliny pri Tlmaéoch
a na juhu konéi tdolim Parizskeho kanila. Najsirsia je v profile Vozokany — Zelie-
zovce (11 km) ; juZne od tidolia Parizskeho kanila sa dolina Hrona nahle zuzuje,
lebo na pravej strane priamo z tdolnej nivy sa dviha pahorkatina Belanskych
kopcov. Juzne od tejto pahorkatiny az k Dunaju je na pravej strane tdolia Hrona
znovu vyzdvihnuta terasa zakryta sprasou. Cely rajén IX bol este v dobe panénu
zaliaty morom. Erézia a svahov4 modelicia zacala tu posobif az od konca panénu
po ustupe mora. Cely rajén buduji sypké a ojedinelé poloskalné horniny, a preto
sa tu vytvoril nizky pahorkatinovy reliéf. Hron v rajéne IX premiestiioval svoje
koryto zo zdpadu na vychod a intenzivne akumuloval. Dnes meandruje vo vlast-
nych néplavoch vo vychodnej éasti doliny, kde si vytvoril tdolni nivu. Javi viak
zase tendenciu premiestiiovat svoje koryto na zapad, lebo podmyva v celom rajéne
pravy breh, budovany z terasovych strkov.

Terasu zakryvala stivisl4 tabula sprasi a spraSovych hlin, ktoré sem boli naviate
a preplavené po jej vzniku. Dnes je sprasova pokryvka poprerezivani hlboko
zaklesnutymi boénymi adolickami. Pod pokryvnymi atvarmi vystupuje podklad
tvoreny horninami torténu, sarmatu a panénu. Na povrch vychadza v ojedineljch
odkryvoch vo svahoch na okraji doliny a bol navftany i sondaZnymi pracami.

Tortén. Na ziklade odkryvov d4 sa usadif, ze od Tlmacoy po ¢iaru Pusta
Sandor —Halma (zapadne od Nového Tekova) — Mytne Ludany buduji podklad
tdolia svahov suchozemské a sladkovodno-vulkanické sedimenty torténu. Sa to
andezitové aglomeratické tufy a tufity, zlepencové a pieskovcové tufity. Torténske
horniny obdobného vyvoja budujii svahy tdolia Hrona a pravdepodobne aj podlo-
zie alavia nedaleko vyistenia doliny do Dunajskej niziny. Vulkanické a sladko-
vodno-vulkanické sedimenty torténu si poloskalné, v degradovanom stave pri po-
vrchu kypré, netmelené horniny. Tmel hornin je popolovy alebo pieséity, lahko
vetrd, takZe povodne tmelené horniny pri povrchu sa menia na piesok a §trk. Jed-
notlivé facie sa rychle striedaji, takie celé savrstvie tvori nerovnorody celok.
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Vietky spominané horniny vodu prepusifaj, alebo st Ciastoéne nepriepustné. Daja
sa utesiiovat {lovymi injekciami. Voda presiaka cez samotné horniny i cez pukliny
a trhliny. Pri zafazeni tufy a tufity maélo zosadaji; aglomeratické a zlepencové
tufity prakticky nezosadaji; dovolené naméhanie 5—8 kg/cm®.

Morské sedimenty torténu, ako ily, slienité ily, piesky a $trky budujt lavé bre-
hy Hrona a pravdepodobne aj ¢ast dna doliny v tseku medzi Malym Pesekom
a Salovom, dalej na lavom brehu Hrona v okoli Pusty Tata. Predstavuja litologicky
velmi pestré savrstvia. Na jednej strane prevladaja ily a slienité ily s polohami
pieskov a S§trkov, inde zas piesky a $trky s polohami ilov. Fyzikalnotechnické
vlastnosti ilov, pieskov a strkov st pritom velmi odlisné. ily a slienité ily st kypré,
plastické a vodu nepriepustné horniny. Pri zafazeni velmi zosadaji. Proces zosada-
nia prebieha pomaly; naméahanie zavisi od konzistencie. Piesky st kypré, ne-
plastické, vodu priepustné horniny. Pri zafazeni velmi zosadajt, pricom proces
zosadania prebieha velmi rychlo; dovolené namahanie v suchych pieskoch je
2—3 kg/cm?, ale polohy torténskych pieskov sa Casto nasiaknuté spodnou vodou.
Strky sa kypré, vodu priepustné horniny. Pri zafazeni nezosadajti; dovolené na-
mahanie 4—8 kg/cm?.

Polohy pieskov a strkov v ddoliach, ale v nizko polozenjch miestach v podloZi
ilov obsahujii artézsku vodu s napétou hladinou. Pri hibeni zérezov u ilov a pies-
kov pri styku § vodou mdze prist k zosunom.

Sarmat Tufy a tufity, piesky, sliene a vépnité piesky buduji svahy Hrona
pri Tlmaéoch, medzi Mytnymi Ludanmi a Malym Pesekom a medzi Malou a Vel-
kou Kamenicou. Kam az siahaji tieto sedimenty v dne doliny, dosial nebolo
zistené. Aj podklad pravého svahu, juzne od adolia Parizskeho kanila tvoria sedi-
menty sarmatu. Fyzikdlnotechnické vlastnosti sarmatskych tufov a tufitov s
podobné torténskym tufom a tufitom. Stvrstvie morskych sedimentov je nerovno-
rodé; striedajti sa tu sliene s polohami pieskov. Sliene st kypré, plastické a ne-
priepustné horniny, ktoré pri zafazeni pomaly zosadajii; dovolené namahanie
0,4—2 kg/cm?. Piesky maja podobné vlastnosti ako torténske piesky, a ked sa
nachidzaja v podlozi sliefiov, obsahujt spodnti vodu &asto s napdtou hladinou.
Vapnité pieskovce st lavicovité skalné horniny, ale vépnity tmel byva rozruseny
vodou a pieskovce sa menia na degradované poloskalné rozpadavé pieskovce. Vap-
nité pieskovce si Eiastoéne priepustné horniny, pricom voda unikd po vrstevnych
tkarach a puklinach. Pri zafaZeni nezosadajt; dovolené naméahanie je 5—15
kg/cm?. Dinasové kremence tvoria zatial jeden znimy vyskyt pri Durade. S to
pevné skalné horniny; pouZivaji sa na vyrobu dinasovych tehal.

Panén Podlozie rozsiahlej terasy a pravé svahy doliny Hrona od Duradu
po Libéd tvoria ily, piescité ily a kremité piesky panénu. Morské savrstvie panénu
je oproti torténskym a sarmatskym sedimentom jednotvarnejsi komplex. Horizon-
t4lne i vertikalne sa tu strieda monoténne savrstvie ilov a pieskov, ktorych polohy
s ¢asto premiesané na piescité ily a ilovité piesky. Panénske ily a kremité piesky
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maji podobné fyzikalno-technické vlastnosti ako ily a piesky torténu a sarmatu.
Piescité polohy v podlozi ilov obsahujt artézsku vodu.

Velky vyznam pre realiziciu vodnych stavieb v rajéne IX maja mohutne vyvi-
nut¢ pokryvné dtvary. Prava éast dna Sirokého tdolia od Tlmacov po
Parizsky kanal a od Kaptalan Pusty po Dunaj zakryvaji terasové trky (5—30 m
hrubé). Material 3trkovej terasy je prevazne z kremencov, kremeiia, andezitov, Zuly,
krystalickych bridlic a vapencov. V strkoch sa najdu i polohy pieskov, hliny a nie-
kedy i pochovangch raselinisk. Tiito rozsiahlu terasu naplavil Hron, ktory pévodne
tiekol pravou &asfou doliny. Ako v dnesnej ddolnej nive, tak aj v Strkovej terase
intenzivne meandroval a vytvoril mnozstvo obtoénikov a slepych ramien vyplne-
nych humusom a bahnom.

Na povrchu je celd terasa zakrytd sprafami a spra§ovymi hlinami (3—30 m
mocné). Sprase boli naviate hlavne na pravych svahoch doliny Hrona a odtial
preplavené vo forme sprasovych hlin po celej terase. Lavou ¢asfou $irokého tdolia
sa tiahne tdoln4 niva tvoreni rienymi ndplavmi. St to $trky s polohami pieskov
a preplavenych hlin. Hrabka alavia kolide od 7—20 m. Na povrchu altavia je
vyvinuti ca %2 m mocni humézna pies¢itd hlina. Lavé svahy tdolia pokryva
mocna vrstva svahovych hlin, ktoré vznikli zvetranim podlozia.

Terasové a aluvialne strky st kypré, vodu priepustné horniny. Dovolené nama-
hanie sa pohybuje od 2,5—6 kg/cm?. Pri prieskume zikladov treba dbat na piesko-
vé, hlinité a hlavne raselinisté polohy a vlozky, ktoré sa vyskytujd i v terasovych
a v aluvidlnych strkoch a zapriifiuji nerovnomerné zosadanie a deformaicie.

Sprase, spra§ové a svahové hliny su kypré, plastické a vodu nepriepustné
horniny. Pri styku s vodou rozbriedavaja. Pri zafazeni velmi zosadaja; dovolené
namhanie ca 1 kg/em? Prirodzeny. sklon sprase a sprasovych hlin je kolmy,
zérezy viak mozno hibit len plytké. Velks hribka sprasi, sprasovych a svahovych
hlin sa méze v tomto rajéne vyuZit ako tesniaca clona pre malé nadrze projektované
v boénych tdoli¢kach na priepustnom podlozi.

K Stvrtohornym ttvarom patria i vyskyty travertinov v okoli Levic, na kopci
Silhos, ktoré sa viazu na tektonické poruchy. V okoli Silhosa je mnoho travertino-
vych lomov, kde sa hornina fasi ako dekoraény kameri. Ako podklad pre vodné
diela travertin neprichadza do avahy.

Tektonika Gzemia. Sedimenty torténu, sarmatu a panénu st ulozené
v miernych vrasach o obrovskom polomere zakrivenia, takze sklony jednotlivych
vrstiev st vodorovné alebo mierne uklonené.

Vrstvy tvoria sistavy antiklinal a synklinal, smerujicich od JZ na SV so sklo-
nom SZ a JV. Okrem vrés sa sedimenty postihnuté zlomovou tektonikou. Smery
klavnych zlomov si JV—SZ. Pozdiz zlomov st jednotlivé kryhy vyzdvihnuté alebo
poklesnuté. Pokryvné ttvary lezia na svojom podlozi tiplne vodorovne.

Hydrogeologické pomery. Rezim spodnych véd v rajéne IX je
pestry. V prvom rade st tu mineralne pramene, ktoré vystupuji k povrchu po zlo-
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movych linidch v oblasti medzi Levicami, Santovom a Libadom. Dalej st tu artéz-
ske vody zasluhou striedania sa nepriepustnych ilov a sliefiov s polohami priepust-
nych pieskov a $trkov torténskeho i panénskeho veku. Do priepustnych poléh
vsiaka povrchova voda a hlavne voda z rieénych néplavov a terds. Konecne treti
druh podzemnej vody, najviac roz§ireny, je voda, ktorou st nasytené strky a piesky
rie¢nych naplavov a rozsiahlej terasy. Hladina spodnej vody v tdolnej nive je ca
1—2 m pod povrchom, v terase pod sprasovou prikryvkou 5—15 m.

Rajén IX sa nehodi pre budovanie priehrad. Stavba hati vo vlastnom koryte by
bola velmi néakladn4, lebo v podlozi celého koryta rieky lezia priepustné a vodou
nas§tené strky, mocné 7—20 m, ktoré sa prakticky nedajt utesnif. O stavbe hate
by sa mohlo uvazovaft len v pripade, keby sa sondé4zou zistila éo najmensia hrabka
altivia a pod nim nepriepustny podklad z ilov, sliefiov alebo &iastoéne priepustngch
tufov a tufitov. Vodu Hrona viak mozno vyuzit derivaénymi kandlmi, vedenymi
po terase na tpidti zipadnych svahov doliny. Odrazova nadrz je najvyhodnejsie
budovat pri Tlmacoch.

Priehradné miesto Tlmace

Orientaénou sond4zou sa preskmali 2 profily pre projektovanii odrazovi hat.
Profil I sa nach4dza nad obcou Tlmace, profil 11 pod obcou. Vyhlbilo sa tu celkom
9 sond v 2 prieénych a jednom pozdlznom profile pod boénou hradzou. Skalny
podklad strmého pravého svahu buduji andezitové aglomeratické tufy, dno adolia
hlavne pieskovcové a ilovité tufity sarmatu s polohami aglomeratickych tufov (pozri
profily Tlmace I, II). Pravou stranou tadolia prebieha zlomova linia, takze styk
hornin je tektonicky. Podklad zakryvajt rieéne naplavy, zlozené zo trku a prepla-
venych hlin o hribke 7—9,50 m.

Pre budovanie hate je profil II vjhodnejsi, lebo horniny st tu menej porusené
2 v dne udolia rovnorodé. Blizko pravého svahu sa tiahne zlom medzi pies¢itymi
tufitmj a aglomeratickymi tufmi, priebeh ktorého treba presne zistit dalSou sonda-
#ou. Dovolené naméhanie andezitovjch aglomeratickych tufov je 5—8 kg/cm?,
pieskovcovych a ilovitych tufitov 3—5 kg/cm?, rieénych strkov 3 kg/cm?.

Podla vodnych a tlakovych skaSok st tufity nepriepustné. Specifickd strata
vody na 1 bm pri tlaku 6 atm. bola 0,1 —0,3 l/min. Vodotesnost hornin zacala od
11—14 m pod dnesnym povrchom. Specifické straty vody andezitovych aglome-
ratickych tufov boli vic¢sie. Od hibky 15 m asi 0,5—1,5 1/min.

Derivaény kandl Tlmacée — Diva

Z vodnej nadrze projektovanej pri Tlmagoch sa majt vody Hrona_viesf kanalom

po vychodnom tpiti hronskej tabule az ku Dive. Voda z hydrocentraly pri Dive

‘ sa ma znovu zachytif v nadrzi pri Dive a viest kanilom az juine od Kamenina,
kde ma byt Budovany posledny stupeii s hydrocentralou. Kandl ma slazit zavlazo-
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vacim téelom a sti¢asne ma byf vodni energia vyuZitd v niekolkych hydrocentra-
lach. Okrem toho sa projektuji na tomto kanéle aj mensie nadrie pri Briitoch
a Mackasoch.

Geologické pomery pod trasou kandla. V trase kanéla sa vyhlbilo celkom 103
vrtov, z toho 9 strojngch, vyhlbengch v profile nadrze Diva a v pokrafovani kanila
od Divy ku Kamennému mostu a 99 ruénych sond v trase kanala na vzdialenost
ca 1 km a v prieénych profiloch spravidla po kazdych 4—5 km trasy.

I. asek siaha v severnej ¢asti trasy kanala od sondy 1 po sondu 10, ¢ize od
Tlm4é po Dolny Darad. Hlboky podklad budujt horniny torténu-sarmatu. Hra-
nica medzi obidvoma ttvarmi nie je presne zistena preto, Ze sondy s umiestnené
vo velkych vzdialenostiach a vicsina z nich nezastihla neogénny podklad. V sonde
5 a 9 vystupuje podklad z andezitovjch aglomeratickych tufov v hibke 18 —20 m.
V sonde 3 sa dosiahol v hibke 28 m plasticky il a v sonde 10 v hibke 26 m pies-
kovcovy tufit. Ostatné vrty konéili v rieénych Strkoch. '

Na zaklade zistenjch tdajov hlboky podklad trasy kanila od Tlmacov po
Dolny Dirad buduji tortén-sarmatské andezitové aglomeratické a popolové tufy,
pieskovcové a ilovité tufity. V tomto aseku hlboky podklad zakryvaja od povrchu
pieséité a spraSové, vacsinou preplavené hliny o hriabke 5—14 m. Pod nimi lezia
na neogénnom podklade strky terasy ‘Hrona o hrabke 7—30 m. Celkova hrabka
pokryvnych ttvarov sa teda pohybuje ¢d 16—33 m.

Druhy tisek trasy kanila siaha od sondy 11 po sondu 48, ¢ize od Dolného
Diradu po odpadovy kanil z hydrocentraly Diva. Hlboky podklad tohto dseku
tvori monoténne savrstvie ilov, pieséitych ilov, slienitych ilov a kremitych pieskov
panénu. Tento podklad zachytili az na malé vynimky vietky sondy. Z povrchu je
zakryty mohutnymi vrstvami sprade, sprafovych hlin a strkov hronskej terasy.
Hribka sprasi overena sondami sa pohybuje od 10—25 m, hribka Strkov riecnej
terasy od 1—10 m. Celkova hribka pokryvnych ttvarov kolise od 5 do 26 m.

Pévodne stvisla strkova a sprasova prikryvka hronskej terasy je dnes poprereza-
vana boéngmi adoliami na oddelené tabule. V3etky adolitka maja smer SZ—]JV
a sledujiic zlomové linie, zarezavaji sa cez sprase do 3trkov terasy alebo aZ do
panénskeho podkladu. Pritom si vytvorili vlastnd ddolnd nivu vyplnent aluvial-
nymi naplavmi z preplavenych sprasovych hlin a Strkov hronskej terasy.

Treti tusek zahriiuje prichradny profil projektovanej nadrze aZ po vy-
Gstenie kanila do Hrona. HIboky podklad, ktory zachytili sondy 49—57, tvoria
opif horniny torténu a sarmatu. Sarmat v priehradnom profile Diva tvori mocné
polohy hrubgch i jemnozrnnych pieskov, v trase kanéla od Divy po vydstenie do
Hrona tortén-sarmatské pieskovcové i ilovité tufity a andezitové aglomeratické

<
1 — pyroxenické andezity; 2 — andezitové aglomeratické tufy; 3 — popolové andezitové tufy (1—3
tortén-sarmat); 4 — hlinité Strky — terasy — pleistocén; 5 — sprafové hliny; 6 — skalné

zritenie; 7 — rie¢ne strky a piesky — alavium.
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tufy. Podklad zakryvaji sprasové hliny a aluvidlne $trkovopieséité naplavy o hrab
ke 3—14 m.

Fyzikdlnotechnické vlastnosti podkladu. Trasa kanala: bezprostredny podklad
kanila po celej dizke tvoria na povrchu sprase, sprasové hliny a pod nimi terasové
Strky. Len vo vynimoénom pripade sa méze pri hlbeni zérezu kanala narazif na
horniny neogénneho podkladu. Uvedené tri druhy hornin podkladu majt velmi
odlidné fyzikalnotechnické vlastnosti. .

Neogénne horniny torténu az panénu skytajia vhodny podklad pre kanal s vy-
nimkou poléh jemnozrnnych' pieskov, ktoré sa pri styku s vodou pri porueni
zarezom stavaji teCicimi. Je viak skoro vylGéené, zeby sa pri stavbe kanala na
takéto piesky narazilo. Ostatné horniny neogénu poskytni vhodny podklad, no
pri stavbe sa narazi na ne celkom vynimoéne a v kritkych asekoch.

Terasové Strky st stabilné a anosné, ale priepustné. Pri hibeni zarezov kanilov
sa na ne narazi Castejsie, aviak nie na dlhych tsekoch. Terasové strky, ako zistili
sondy, s nasytené spodnou vodou, nie viak dokonale, lebo ich biza lezi ¢asto
bo¢nych tdoli¢ok. Aby sa zabranilo tniku vody z kanila hibeného do strkov.
treba celé dno kanila dokonale tesnit betonovymi dlazidicami alebo inym mate-
ridlom. Néjdu sa v3ak aj tseky, kde sa narazi na dokonale zvodnené strky, kde
tesnenie kanéala pripadne nebude potrebné. -

Sprase a sprasové hliny. Prevazné ¢ast kanala bude hlbena alebo nasypana na
spraSiach a spraovych hlinich. SpraSe st horniny obsahujice vysoké percento -
uhli¢itanu vapenatého, ktorj byva spodnou vodou vyluhovany, éim sa spras stava
porovitou alebo sa v nej vytvaraji celé dutiny. Takto dochadza k sufézii sprase.
Tento nepriaznivy jav zapridifiuje vznik deformacii pod objektami budovanymi
na spradi. Voda, ktord bude z kanala presiakaf, sposobi v jeho okoli mnoistvo
deformécii. Tomu by sa dalo zabranif dokonalym beténovym tesnenim, éo je viak
hospodarsky netnosné. Kanal v sprasiach sa viak méze vybudovat tak, ze sa do
nich jednoducho zahlbi alebo nasype. Sklony zirezov a nasypov musia byt velmi
plytké a pokryté porastom. Oblozenie dna kanila nemusi byt Ziadne. V takom
pripade viak treba pocitat s velkou stratou vody a s deformaciami svahov.

Otézku sprasi ako podkladu pre kanal treba dalej §tudovaf, najmi pokusmi so
zhutfiovanim sprasi (poruenie $truktiry a zhutfiovanie sprasi pomocou detonacii
alebo povrchového zhutiiovania) a laboratérnym pédnomechanickym vyskumom.
Svahy kanélov zo sprase, pokial nie st v styku s vodou, buda stabilné.

Priehradné profily Briuty, Mackdse a Diva

Hlboky podklad prvych dvoch nadrzi tvoria panénske ily, slienité ily, pies¢ité
ily a kremité piesky zakryté vrstvou terasového $trku a mohutnou vrstvou sprase.
V priehradnom mieste Brity si adolicko vyhlbilo dno na povrchu terasovych
strkov, ktoré tu tvoria 10 m hrubd polohu. Svahy tdolia buduja sprase. Priehrad-
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ny mar sa teda méze nasypat na tinosnych strkoch v dne tdolia. K véli vodotes-
nosti nadrze, pretoie Strky st priepustné, bude treba celé dno nadrze pokryt
shustenou 1—2 m mocnou vrstvou tesniacej clony zo sprasovych hlin. Podobné
pomery st aj v priehradnom profile nadrie Matkase, kde sa viak tdolie zahlbilo
cez sprase a Strky az do panénskeho podkladu, ktory v tomto mieste tvoria hlavne
kremité jemnozrnné piesky. Podklad nadrze v profile i v ztopnej oblasti zakryvaja
preplavené trky a hliny alavia bo¢ného tdolia. Tento réznorody komplex hornin
uréite neposkytne velmi vhodny podklad pre budovanie zemnej hradze. Bolo
by vhodné hladat sondéZou v tomto Gdoli¢ku este iné profily, v ktorych by sa
zastihli lepsie pomery, najmi aby v podklade pod 3trkmi vystupovali panénske
ily. Koneéne i v tomto profile mozno nasypat zemna hradzu, aviak treba celé dno
i svahy v priehradnom profile i v zitopnej oblasti utesnif 1—2 m mocnou zhuste-
nou vrstvou sprasovych hlin. Podklad profilu Diva tvoria vyluéne jemnozrnné
a hrubozrnné piesky sarmatu, ktoré, ako zistili sondy, sti zvodnené. Na.tomto
mieste nemoino poéitaf so stavbou nadrZe.

STAVEBNE HMOTY

Material do beténu poskytnt predovietkym strky a piesky rie¢nych néaplavov
Hrona. Co sa tjka zésob a kvality Strkov, fizemie Hrona treba rozdelit na dva
aseky. Prvy usex od Pohorelskej Mase po Tlmace, druhy od Tlmaéov po Stirovo.
V prvom je zdsoba $trkov a pieskov obmedzend a mozno tu pocitat len s mensimi
loziskami miestneho v§znamu; v druhom tseku je zasoba Strkov a pieskov prak-
ticky neobmedzend a mozno tu otvarat velké a mechanizované lozisk4 pre vodné
stavby.

I. 4sek : od Pohorelskej Mase po Banski Bystricu sii rieéne néplavy zloZené
zo §trkov a pieskov, v ktorych prevlada material kremencovy, zulovy a vapencovo-
dolomiticky. Od Banskej Bystrice po Levice prevlada andezitovy materidl a kre-
mence, zuly, ruly a vipence. Strky a piesky st v3ak od povrchu viésinou zakryté
1—2 mocnou vrstvou preplavenej hliny, ktort treba pri otvarani lozisk odstréanit
ako nepotrebni skryvku. Strky mozno fazit hlavne v blizkosti terajsieho riecista
najmi tam, kde sa adolie Hrona rozsiruje, napr. v breznianskej, zvolenskej, bud-
¢ianskej, ziarskej a tekovskej kotline. Strky a piesky st vSak Casto znelistené
hlinityni primesami, a preto ich treba pred pouZitim triedit a pratf.

Dalsim zdrojom st terasové a pliocénne strky na svahoch Hrona najma medzi
Pohorelskou Masou a Bactchom, juzne od Brezna medzi Lucatinom a Banskou
Bystricou, na pravom svahu zvolenskej panvy a Ziarskej kotliny. Zasoby tychto
strkov st velké; strky s vSak nekvalitné, material je velmi Easto zvetrany a silne
znelisteny ilovitymi primesami.

II. d4sek : na dolnom Hrone od Tlmagov po Strovo mozno zriadit na viace-
rjch miestach mechanizovant tazbu vo velkom v strkoch a pieskoch, ktoré vypl-
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Fyzikalno-technické vlastnosti andezitov

nasiakavost 5
Spec. obj. | throst v % Pevnost v tlaku v kg/cm
Lokalita vahav | vdhav v %
glam® | glem® vishowk | o po PO po
jemova | vysugeni |nasiaknuti | zmrazeni
[
1. Viglas 297 | 2,68 168 | 1,94 e 2271 & &
Lom Podrohy
2. H. Ddabrava 272—| 2,57— - 0,41—| 1,06— |- 358— - e
| (4 2,69 2,65 4,14 9,91 450
3. H. Didabrava 275" | 2,57 — - 0,86—| 2,25— 1.370 — -
’ 11 2,62 1,82 4,70
4. Kremnica 277 2,65 1,32 1,70 — 1.520 - —
Lom. Sibe- i
nié. vrch
5. Ziar n/Hr. 2,72 2,65 0,98 1,34 — 2.150 — —
Lom Klak
6. Ladomer 2,67 2,66 — 0,08—| 0,21— 1.082— 1.031— 1.200—
0,14 0,37 1.545 1.399 1.386
7. Vyhne Lom | — 2,60 — 0,59 1,53 3.038 2.603 2.250
Sokol
8. Zarnoviea | 284 | 274 | 108 | 102 | - 2236 | - -
Kalviaria ' ' | |
9. Tlmaée Lom 2,59 — 0,52 1,50 1.189 | — -
Kusa Hora 2,61 - 0,53 1,42 1.254 } - —
10. Malé Koz- 271 | 259 1,26 | 1,49 — | 1940 - -
malovce l
11. Kozarovce 2,71 2,60 1,94 1,98 - 1.455 — —
12. Jalaksova - 2,53 — 0,72 1,82 | 2.386 1.702 —
l .
13. Hursa - 2,59 s 1,19 2,96 1.873 | 1.766 -
14. Velké — | 268 s - 2.733 1.786 e
Krskany !
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z niektorych lomov v oblasti stredného Hrona

obrus
em?/cm?

otlk v %

Los. Angeles

+ pevnost
v melneni

pérovitost
v %

mrazuvzdor-
nosf strata na

vahe v %

Andezit sa hodi na

0,18

17,9-29,9

0,099

0,11

0,12

0,30

0,11

0,13

0,10

+158
17,9—43
18,2—25,3.

%
+146

+108

22,4—24,8

/
%

+116

24,4 %

233 %

+112

+130

1,84—11,15

4,72—6,54

0,37—-1,11

0,02—0,20

0,12—-0,31

0,06—0,24

0,57
0,28

jtetovy, makadam, lomovy, drvenjy pie-
sok, strk, granulovana drvina

stetovy a lomovy kameni

stetovy, makadam, lomovy, strk, dlaz.
kocky 4

stetovy, lomovy, macka, #trk, drveny
piesok, granulovana drvina, dlazob. koc-
ky, obrubniky

stetovy, lomovy, kamenni micka, drve-
ny piesok, $trk, granul, drvina, dlazob-
né kocky, obrubniky

drveny strk, makadam, granulovana dr-
vina, drveny piesok

stetovy, lomovy, drveny strk, makadam,
granul. drvina, dlaz. kocky, obrubniky,
kopaky, kvéadre :

stetovy, lomovy, drveny itrk, kamennd
miaéka, drveny piesok, granul. drvina,
dlaz. kocky, obrubniky

lomovy, drv. strk, piesok, kamenna mié-
ka, makadam, dlazobné kocky, granul.
drvina

stetovy, lomovy, makadam, drveny 3trk,
piesok, kamenni muacka, dlaz. kocky,
obrubniky

stetovy, lomovy, makadam, drveny strk,
piesok, kamen. micka, granulov. drvina

stetovy, lomov§, makadam, drveny §trk,
piesok, kamenni muacka, gran. drvina

stetovy, makadam, drveny $irk, piesok,
kamen. miéka, granul. drvina

stetovy, lomovy, makadam, drveny Strk,
piesok, kamen. miéka, gran. drvina
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fiaji §irokd ddolni nivu i pravostranni terasu Hrona. Dosial bol vykonany geo-
logicky prieskum §trkoviska Velké Kozmalovce. Tazobni jama otvorena r. 1940
leZi asi 300 m severne od Zeleznicnej stanice Velké Kozmalovee. Lozisko ma zaso-
bovat oblasti Banskej Bystrice, Zvolena a Levic. Podla technologickych skiasok sa
Strk hodi na vsetky pozemné stavby; pre vodné stavby ho treba triedif a praf.
Podobné loziskd mozno overit prieskumom aj medzi Tlma¢mi a Starovom.
Okrem 5trkov mozno pouzit do beténu i kamenné drte, zvlast v strednej ¢asti
Hrona, od Zvolena po Tlmace. Kamenné drte sa v tejto oblasti mézu zhotovovat
z andezitov a adicov, ktoré st otvorené mnohymi lomami. K tomuto téelu mozno

+ zaloZif i nové lomy viade tam, kde tieto horniny vychadzajt na povrch blizko

komunikécii. Dnes sa kamenné drte zhotovuji v mnohych lomoch a pouzivaji
hlavne na cesty a pre Zelezniéné nésypy. Kamefiolomy s in3talovanymi drti¢kami
sa nachadzaja viésinou v adoli Hrona, blizko komunikicii; st to napr. velkolomy
Hronska Dubrava, SaSovské Podhradie, Vyhne, Zarnovica, Brehy, Kusa Hora,
Malé Kozmalovce, Kozarovce atd. V tychto lomoch sa fazia andezity a spraco-
vavajl na granulované drte, $trky a makadam. Andezity st vybornej kvality a ho-
dili by sa ako drte do vysokokvalitnych beténov.

Ked vezmeme do tvahy vSetky moznosti ziskania materidlu do beténu, treba
povedat, Ze v hornom toku Hrona a7 po Banskt Bystricu je ho nedostatok a treba
potitat s dovazanim 3trkov alebo kamennych drti z dolného toku. V strednom toku
od Zvolena po Tlmace je vhodné a hospodarne pouzif do beténu andezitové kamen-
né drte, v dolnom toku od Tlmagov po Sttrovo sa zasoby prirodného kvalitného
Strku prakticky neobmedzené. Tito oblast méze slizif ako zdsobiriia strkov pre
ostatné aseky Hrona.

Lomovy kameidi pre rozne téely (regulaény, $tetovy a pod.) poskytni
kremité pararuly, amfibolity, Zuly, kremence, melafyry, gutensteinské a reiflingské
vapence v tdoli Hrona od Pohorelskej Mase po Banski Bystricu, viade tam, kde
vychodia na povrch. V strednej ¢asti od Zvolena po Tlmaée na tento téel mozno
pouzit ryolity, andezity a &adice. Pre podradnejsie ucely, napr. pre vyplii mozno
pouzif i biotitické a dvojsludné pararuly, migmatity, diaftority, ortoruly, dolomity,
sliéne, zlepence a pieskovce, andezitové a ryolitové aglomeriaty, tufy a travertin.

Stavebné kamene vybornej kvality sa mézu fazif a opracovavaf na
kvadre, kopéky, obkladové platne a iné formy z ryolitovych a andezitovych lomov
stredného tseku Hrona. Pre tie ¢asti priehrad, ktoré pridu do styku s vodou, sa
uajlepsie hodia andezity a &adi¢e. Dosial sa zhotovuja pravidelné formy kameria
v andezitovych lomoch Breziny (juzne od Zvolena), Vyhne a v Malych Kozma-
loveiach. Vo vietkych troch lomoch sa zhotovujti mostné a tunelové kvadre, ko-
péky, obrubniky, obkladové platne a kvadre a medzniky. Najviac sa viak zhotovuji
dlazobné kocky. Vysledky fyzikalnotechnickych skasok st obsiahnuté v prilozenej
tabulke.

Ryolity sa mézu pouzif len na obklady tych asti priehrad, ktoré nepridu
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do styku s vodou. St to kamene, ktoré maji pekny dekoratny vzhlad a dosial sa
pouzivali na obkladanie niektorych nasich elektrireiiskych objektov (Dobsina).
Pravidelné formy sa zhotovuja z ryolitov v lomoch Stard Kremni¢ka, pri Hliniku
a Novej Bani (H4j a Stamproch). St to mostné a tunelové kvadre, kopaky, obrub-
niky, medzniky, soklové murivo, pomniky, kilometrovniky a iné. Priemerné fyzi-
kalnotechnické vlastnosti ryolitov (vzorky vyskasané z lokality Hlintk) :

tvrdost 6— 7° vahova nasiaklivost 76 %
specifickd véha 2,4 kg/em® objemova nasiaklivost 147 %
objemovi viha 1,93 kg/em? pevnost tlaku za sucha 623  kg/em?
pérovitost 196 % pevnost tlaku po nasiak.

hutnost : 80,4 % vodou 597  kglem?

Travertiny na kopci Silho§ pri Leviciach sa hodia na obkladové platne pre
vnttorné obloZenie energetickych objektov. Maja pekny dekoraény vzhlad.

Konstrukény material pre sypané hradze. V hornom a strednom tseku mozno
pouzit na tento Géel $trky a piesky alavii, teras a hlavne hronskej strkovej forma-
cie, pripadne i podrvené a zvetrané dolomity, paleogénne zlepence a pieskovce.
V dolnom toku poskytnt konStrukény material strky a piesky torténu, sarmatu
a panénu, ktoré sa tu vyskytujir vo velkych mnozstvich.

Tesniaci materi4l pre sypané hradze sa nachadza vo velkom mnoZzstve na dol-
nom Hrone. St to torténske a pandnske ily, piesCité a slienité ily a Stvrtohorné
spraSové a preplavené hliny. Na dolnom Hrone je tohto materidlu neobmedzené
mnozstvo. V strednom a hornom toku je tesniaceho materidlu nedostatox. V men-
$om mnozstve sa nijde v Ziarskej, zvolenskej, breznianskej a inych mensich kotli-
nach, kde st neogénne ily, sprasové hliny a znaéné hriabky svahovych hlin.
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ARNOLD NEMCOK

INGENIEURGEOLOGISCHE BEDINGUNGEN FUR DIE WASSERBAUTEN
AUF DEM HRON-FLUSS

Im Jahre 1954 wurde eine Studie iiber die ingenieurgeologischen Bedingungen fiir die Wasser-
bauten auf dem Hron-Fluss ausgearbeitet. Gerade zu dieser Zeit hat man auf den Entwiirfen auf
die Ausniitzung des Hron-Flusses gearbeitet. Die Aufteilung des Hron-Flusses auf die Ausnii-
tzungsstuffen und das Projekt der hydrotechnischen Hauptobjekte wurden durch viele Faktoren
beeinflusst (Niederschldge, die durchfliessende Wassermenge, das Gefille des Flusses, der Aufbau
der Stddte, Ortschaften und Fabriksanlagen, Schwierigkeiten bei der Umstellung der Kommunika-
tionen usw.) und zwischen ihnen sind, als Hauptfaktor, auch ingenieurgeologischen Bedingungen.

Um den wasserwirtschaftlichen Plan des gesamten Hron-Flusses skonomisch zusammenstellen
zu kénnen, war es notwendig, dass den Projektanten die geologischen Unterlagen des gesamten
Gebietes, in dem sie die Objekte proiektieren sollten, vorhanden sind. Zu diesem Zweck wurde
fiir den Hron-Fluss eine Karte der ingenieurgeologischen Rayonierung verfertigt. In dieser Karte
ist der Ursprung und das Alter der - Gesteine, und ihre ingenieur-geologische Klassifikation
nach ihren petrographischen und physikalisch-technischen Eigenschaften und die strati-
graphisch-technische Verteilung der Gesteine bezeichnet. Aus der Karte kann man
2lso die Stratigraphie und Tektonik des gesamten Gebietes lesen und sich auch ein Bild iiber
die physikalisch-technischen Eigenschaften der Felsenunterlagen und der iiberdeckenden Gebilde
machen.

In der Karte sind 9 ingenieurgeologische Rayons begrenzt, in welchen fiir den Aufbau von
Wasserbauten beildufig gleiche ingenieurgeologische Bedingungen sind. Der Leitfaktor bei der
Begrenzung der einzelnen Rayons ist der geomorphologische Charakter des Tales,
wie z. B. die Breite, Form und der Charakter der Talhinge, die Terrassen usw. und der
tektonische Bau des Gebietes, die im entscheidenden Masse die Moglichkeiten der vorteilhaften
Lokalisation der Talsperren, der Fiihrung der Trasse der Kanile und anderer hydrotechnischen
Objekte bestimmen.

Der 1. Rayon ist ein breites, unsymmetrisch entwickeltes Tal — ein lidngliches, in der O—W
Richtung verlaufendes, im siidlichen Teil noch durch das Hron-Flussbett vertieftes Becken; der
II. Rayon ist ein schmales, symmetrisch entwickeltes Tal mit steilen, bewaldeten Hingen; der
III. Rayon ist das breite Breznoer Becken; der IV. Rayon ist ein unsymmetrisch entwickeltes
Tal mit einem Karst-Charakter; der V. Rayon ist das Zvolener und Budéaer Becken; der VI.
Rayon ist ein symmetrisch entwickeltes, verhdltnismissig schmales Tal mit steilen Hingen; der
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VII. Rayon ist das Ziarer Becken mit dem steilen linken und flachen, stufenférmigen rechten
Hang; der VIII. Rayon ist ein vorherrschend symmetrisch entwickeltes Tal mit einer breiten Talaue
und steilen, bewaldeten Hingen; der IX. Rayon nimmt das breite, unsymmetrisch entwickelte Tal
des unteren Hron-Flusses ein. (Die genaue Begrenzung der Rayons ist in der Karte angefiihrt.)

Ein weiterer, iiber den Charakter der beschriebenen Teile des Tales entscheidender Faktor
ist die lithologische Zusammensetzung der Felsenunterlagen und ihre physikalisch-technische
Eigenschaften. Auf Grund dessen habe ich in den komplizierten Gebieten, wie z. B. im IV. Rayon,
noch Unterrayons begrenzt.

Im jeden begrenzten Abschnitt sind die Uberdeckungsgebilde, ihr Charakter und Michtigkeit
ausfiihrlich beschrieben. Zum Beispiel im 1. Rayon handelt es sich hauptsichlich um den Gehinge-
schutt und die Schwemmkegel, im V., VII. und IX. Rayon sind es meistenteils der Loss und die
Lésslehme und michtige Lagen der Terrassen- und Alluvialschotter und -sande. Ausser diesen,
fiir die angefithrten Abschnitte charakteristischen Uberdeckungsgebilden, befinden sich im jeden
Abschnitt verschiédene Arten von Verwitterungsprodukten, Schwemmkegeln, Flussanschwem-
mungen, Schuttkegeln usw.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist der tektonische Bau einzelner Rayons, der mit dem morpho-
logischen Charakter des Tales eng zusammenhingt. Im jeden Rayon sind die tektonischen
Verhiltnisse ausfiihrlich auseinandergesetzt.

Es ist bekannt, dass sich die Tiler meistenteils in der Richtung vertiefen, wo ihnen die
Gesteine einen kleineren Widerstand leisten, d. h. in der Streichrichtung der Stérungen und Briiche
der Syn- und Antiklinalen, in der Richtung der Schieferung der Gesteine usw. So passt sich der
Hron-Fluss auf einem langen Abschnitt von Pohorel4 bis Brezno der Streichrichtung der Kraklov-
Zone und der Streichrichtung der in dem subtatrischen Mesozoikum im Abschnitt von Lopej bis
Banska Bystrica erbauten Synklinale an. In der Kraklov-Zone stimmt die Streichrichtung der
Schieferigkeit der Gesteine und die Streichrichtung der Hauptstérungen, sowie der Verlauf der
gesamten Zone mit der WSW Richtung des Hron-Tales annihernd iiberein. In dem Abschnitt von
Lopej bis Banska Bystrica, der durch das subtatrische Mesozoikum gebaut ist, vertiefte der Hron
ein canonartiges Tal in der WSW Richtung gerade in dem Kern der Synklinale. Die .Streich-
richtung des Tales stimmt im wesentlichen mit der Streichrichtung der Achse der Synklinale
iiberein. )

Zwischen den angefiihrten zwei tektonischen Einheiten befindet sich die antiklinale Zone von
Tubietova, die der Hron quer durchschneiden musste. In diesem Abschnitt von der Wirtschaft-
lichen Schule Banisko bei Brezno bis Lopej bildet der Hron-Fluss ein tiefes, zickzackiormiges Tal
westlicher bis nordwestlicher Richtung. In dieser Richtung ist die Entfernung iiber das Antikli-
norium von Lubietova die kiirzeste. Beim Modellieren und bei der Vertiefung des Tales passte sich
der Hron den Querbriichen und Stérungen an, in deren Umgebung die Gesteine am meisten
gestort, also gegen dem erodierenden Fluss am wenigsten widerstandsfihig sind.

Von den Quellen bis Banski Bystrica wurden also die Richtungen einzelner Abschnitte des
Hron-Tales durch tektonische Strukturen beeinflusst, die hauptsichlich wihrend der laramischen
bis savischen Phase der alpidischen Faltung entstanden sind. Die angefithrten Strukturen beein-
flussten die Talbildung bloss indirekt, da in der Zeit, wo sie entstanden sind, der Hron-Fluss

_noch nicht existierte. ‘

Im weiteren Abschnitt von Banski Bystrica bis Tlmaée wurde die Talbildung des Hron-
Flusses durch die Formen der vulkanischen Gebirge und durch die miozine Bruchtektonik bedingt.
Der Hron-Fluss formierte sein Tal iiber die Senkungsbecken und iiber die durch die Briiche
gestorten Abschnitte zwischen ihnen. So passte sich das Hron-Tal der Richtung.des einstigen
Seebeckens von Zvolen an, sich annihernd in seiner Mitte bildend, und deshalb fliesst der Hron-
Fluss nach einer scharfen Biegung bei Banska Bystrica bis Zvolen in der N—8 Richtung. - Die
Anderung der Richtung des Tales schon bei Banska Bystrica, wohin die vulkanisch-limnischen
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Sedimente noch nicht reichen, bedingten die gegen Ende des Oligozins entstandenen Querbriiche
nordsiidlicher Richtung.

Von Zvolen bis Ziar wendet sich das Tal wiederum nach Westen bis WNW und dringt durch
das schmale, in den Decken der vulkanischen Gesteine modellierte Tal. Diese Richtung des
Tales bedingten die in der siidlichen Umgebung von Zvolen und westlich von Jalna festgestellten
Briiche ostwestlicher Richtung. Von Ziar bis Bukovina fliesst der Hron am siidlichen Rand des
Ziarer Beckens, das — zhnlich wie das Zvolener Becken — im Torton durch die Senkungen lings
der Briiche entstand. Bei Bukovina biegt sich das Tal wiederum scharf in die NS Richtung, die es
bis zu Zarnovica einhilt. Es unterliegt keinem Zweifel, dass sich das Hron-Tal in diesem
Abschnitt lings des Systems der Briiche NS Richtung modellierte, die das Ziarer Becken vom
Westen siumen und hier ausserhalb des Beckens im Hron-Tal fortsetzen. Auf die Briiche weist
einerseits die Morphologie des Reliefs im Ziar-Becken, anderseits die Zonen von stark propy-
litisierten Gesteinen. weiter die Mineralquellen in der Umgebung von Bukovina und Revistské Pod-
zaméie hin und endlich wurden sie auch durch die Sondierungsarbeiten bei Zarnovica festgestellt.
In drei Profilen, die da untersucht wurden, bewegt sich die Breite der Stérungszone in dem
Talgrung zwischen 50—150 m.

Von Zarnovica bis Tlmaée besitzt das Tal eine SW Richtung und verfolgt die Bruchlinien,
die im Profil bei Rudno, Tekovski Breznica, Psiare und bei Tlmaée durch die Bohrungen ver-
lasslich festgestellt wurden. Die Bruchlinien bedingten auch eine interessante Erscheinung der
Epigenese zwischen Kozirovee und Tlmaée, wo der Hron den siidwestlichen Ausliufer des
Gebirges Stiavnické pohorie abgeschnitten hat.

Im unteren Flusslauf von Tlmaée bis Starovo formierte der Hron sein Tal erst nach dem
Riickzug des pannonischen Meeres.

Die jiingsten tektonischen Bewegungen, die sich als eine Belebung der ilteren Bruchlinien,
oder als eine Aufwslbung einzelner Abschnitte in dem Querprofil des Hrons erwiesen haben, kann
man im ganzen Tal beobachten. Die Anzeiger dieser Bewegungen sind: die pleistozidne Schotter-
formation, ihre Lage gegen die heutige Talaue des Hrons, zahlreiche Erscheinungen der Epigenese,
die Verlegung des Flussbettes und morphologische Formen des Tales.

Nach der Verteilung der Schotterformation des Hron-Flusses sieht man, dass sich in dem
Urtal des Hron-Flusses am Ende der vulkanischen Titigkeit ein System der Durchflussen bildete,
zwischen denen der Hron als ein breiter Strom floss. Das so geordnete System der Durchfluss-
seen hat wihrend des Pliozidns im Urtal des Hron-Flusses schotterig-sandige Sedimente abgelagert.
Gegen Ende des Pliozins wurde das ganze Hron-Gebiet gehoben, das System der Durchflusseen
ist erloschen und im ganzen Tal hat die fluviatile Erosion ihre Wirkung angefangen. Heute sind
die Hoheunterschiede der Basis der pliozinen Schotter gegen die Talaue sehr auffallend (siehe das
Schema) und man kann voraussetzen, dass nach der Hebung des Gebietes im ganzen Lingsprofil
des Hron-Flusses zu Ende des Pliozins es wihrend des Pleistozins zur Aufwélbung einzelner
Abschnitte gegen die einstigen Becken und zur Belebung der Tiatigkeit lings der Briiche kam.
Die einstigen Becken haben sich wihrend des Pleistozins iiberhaupt nicht, oder relativ weniger
gehoben, als die Abschnitte zwischen ihnen. So wurde der ganze zweite, vierte, sechste und achte
Rayon gehoben. Die Relikte der Schotterformation befinden sich im II. und IV. Rayon 70-~80 m,
im VI. Rayon 140—150 m, im VIII. Rayon 160—200 m iiber del Talaue. Im I. Rayon befindet
sich die Basis der pliozdnen Schotter in der Héhe des Tales, gleichfalls im III. und V. Rayon.
Im VII. Rayon befindet sie sich 40—70 m iiber der Talaue.

Von den pleistozinen Hebungen zeugen weiter die epigenetischen Abschnitte des Hron- und
Rohozné-Tales im Abschnitt zwischen Bujakovo und Brezno, des Slatinka-Tales zwischen Zvo-
lenskid Slatina und Méfova und die Epigenese des Hron-Flusses bei der SW Beendigung des
Gebirges Kremnicko-Stiavnické rudohorie.

Im IX. Rayon von Tlmace bis Stirovo zeugt von den pleistozinen und jiingeren Bewegungen
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die Verlegung des Flussbettes, Der Hron-Fluss wanderte wihrend des Pleistozins vom W gegen O,
im westlichen Teil des breiten Tales eine ausgedehnte Terrasse zuriicklassend. Im Holozin bildete
er eine mit schotterigsandigen Sedimenten gefﬁlﬁe Talaue im &stlichen Teil des Tales und
erodierte intensiv in die Hinge der Ipel-Tafel. Heutzutage zeigt er wiederum eine verkehrte Ten-
denz, da er im ganzen Abschnitt von Tlmace bis zu Kamenin im westlichen Teil der Talaue
fliesst und intensiv die Ufer eigener pleistozéner Terrasse erodiert. Nach den angefiihrten Tatsachen
kann man urteilen, dass sich wihrend des Pleistozdns der westliche Teil des breiten Hron-Tales
gehoben hat. Heute, da der Hron sein Bett in den westlichen Teil der Talaue verlegte und eigene
Terrasse erodiert, kann man urteilen, dass sich der sstliche Teil des Hron-Tales hebt. Da der
Hron in der NS Richtung fliesst, kann man diese verkehrte Bewegung auch durch den Einfluss
der koryolisierten Krifte auf Grund des Gesetzes Ber's erkliren. Auf dem kurzen Abschnitt von
Kamenin bis zur Miindung in die Donau verlegte' der Hron sein Bett in verkehrte Richtung, was
jedoch ausser den tektonischen Bewegungen die Donau verursachte, die durch die Aggradation
der Schotter die Miindung des Hrons nach Osten schob.

Grosse Aufmerksamkeit habe ich bei der Charakteristik einzelner Rayons und Unterrayons
den hydrogeologischen Verhiltnissen gewidmet. Als Illustration fithre ich das Regime der Grund-
wisser im V. Rayon an. Vom ingenieurgeologischen Standpunkt sind die Mineral- und Thermal-
wisser, die in den Bruchlinien, mit welchen dieser Rayon sehr betroffen ist, strémen, von grosster
Bedeutung. Die Wisser sind agressiv. Ein Teil von ihnen tritt in der Form der Quellen bei Badin,
Sliaé, Borova hora, Zvolen, Kovacova direkt zutage und ein Teil trinkt die alluvialen und
Terassenschotter. In den tortonischen, limnisch-vulkanischen Schichten befindet sich das Grund-
wasser in den Schottern, Konglomeraten und psephitischen Tuffiten, u. zw. manchmal, wenn diese
Schichten mit den undurchlissigen Tonschichten wechsellagern, auch in mehreren Horizonten
ibereinander. Da es sich um ein Becken handelt, besitzt das Grundwasser oft den gespannten
Wasserspiegel des artesischen Wassers. Ein weiteres Reservoir sind die pliozinen Schotter, auf
deren Basis, wenn sie ein undurchlissiges Liegende besitzen, sich das Wasser sammelt und auf
den Hingen zutage tritt. Die Schotter der Flussanschwemmungen sind mit dem Grundwasser,
dessen Wasserspiegel sich 1—3 m unter der Oberfliche befindet, vollkommen gesittigt; in der
Terrasse zwischen Badin und Kovéaéova ist der Grundwasserspiegel 6—10 m, in der Terrasse
von Zvolen cca 6 m unter der Erdoberfliche.

Aus dem Slowakischen iibersetzt von F. Ndvara.

6* . 83







Geologické price, Zpravy 23. Bratislava 1961

JAN TURAN

O ZRUDNENI NA TRANGOSKE A O NIEKTORYCH VYSKYTOCH
V UDOLI BYSTRE] A MLYNE]J NA JUZNOM SVAHU NIZKYCH TATIER

V predlozenej praci st blizSie rozobrané geologicko-petrografické pomery na
Trangoske. Tazisko price spoéiva predovietkym v detailnejom zhodnoteni charak-
teru zrudnenia na Trangoske, v uréeni mineralizicie, paragenézy a sukcesivnych
pomerov na lozisku. Dalsie vyskyty zrudnenia v doline Bystr4 a Mlyn4 sii spraco-
vané iba prehladne kvéli porovnaniu so zrudnenim na Trangoske. Zaverom
sa paralelizuja jednotlivé typy zrudnenia, sa ¢iastoéne ekonomicky vyhodnotené
a diskutuje sa o ich veku.

Hoci na tzemi juzného svahu Nizkych Tatier sa v minulosti vykonéavali pomer-
ne rozsiahle banské prace, literarne bola tato oblast spracovana velmi malo. Roz-
siahlej$ie prace o $tudovanom tizemi nachiddzame a7 v stcasnom obdobi. Najdole-
zitejsie st prace V. Zoubka (1937, 1951, 1953), ktoré maja zasadny vyznam
pri hodnoteni geologicko-petrografickych a loziskovych pomerov nielen v danej
oblasti, ale majii aj rdz regiondlny. V. Zoubek (1937) prvy poukézal na
zéklade zrudnenia mezozoickych sérii na Trangoske, na existenciu mladsieho
zrudnenia ako spodny a stredny trias, o ma rozhodujtci vplyv na hodnotenie vecu
zrudnenia v Zapadnych Karpatoch. Velky vyznam najmi pre hodnotenie lozisko-
vych pomerov juznej a severozépadnej asti nizkotatranského krystalického jadra
ma zprava kolektivu &eskych a slovenskych geolégov pod vedenim Andruso-
va — Koutka — Zoubka (1951), v ktorej nachddzame okrem inventariza-
cie takmer vsetkych lozisk a vyskytov i ich &iastoéné vyhodnotenie po mineralo-
gickej a geochemickej stranke a prospekéného zamerania.

V poslednych rokoch oblast Trangosky a Sirsieho okolia stala sa stredobodom
pozornosti najmia GP Turéianske Teplice, ktory tu vykonaval v rokoch 1957 —
1958 geologidky prieskum. Vysledky tychto prac nachiddzame v nepublikovanych
zpravach I. Cillika (1957) al. Kravjanského (1957) i v publiko-
vanych pracach D. Kubinyho (1956, 1958, 1960) aI. Kravjanského
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(1959). Ako ukézali vysledky geologického prieskumu, zrudnenie na Trangoske
i v Krupovej doline je bez praktického vyznamu, zato viak z teoretického hladiska
poskytuje cenné poznatky, ktoré maji podstatny vyznam pri riefeni metalogenézy,
a najmi veku zrudnenia v jadrovych pohoriach Zapadnych Karpat. J. Hak —
J. Losert (1959) vyhodnotili detailne lozisko na Trangoske najmi pB‘sEiﬁn’ke
MO8 E L

geochemickej. Autor tejto price §tudoval od roku 1957 barytové zrudnenie v Niz-
kych Tatrach a v prilahlych oblastiach a dielé¢ie vysledky st uvedené v zpravach
z roku 1959.

Kratke zhrnutie poznatkov o loZiskovych a paragenetickych pomeroch
v Nizkych Tatrach

Mineralogické a paragenetické pomery jednotlivych lozisk v Nizkych Tatrach,
az na niektoré vynimky, nie si dostatone spracované. V poslednom obdobi je
snaha tento nedostatok odstranif, aviak zatial nie je jednotnost ani vo vy¢leneni
jednotlivych typov zrudnenia v Nizkych Tatréch.

J. Koutek (1951) rozlisuje v Nizkych Tatrich styri hlavné formicie zrudnenia:

1. karbonitova formacia Zeleznych rad (Zily siderit-ankeritové s primesou barytu, chalkopyritu
a tetraedritu);

2. kremita formicia rid antimono-zlatnatych;

3. zily kremenno-olovenej formacie;

4. kyzova zlatonosn4 formaicia.

J. Koutek uvidza, 7e tieto rudné formécie sti vyskytom a pravdepodobne i geneticky tzko
spité, lebo éasto vystupuji na jednej Zile dve i viac rudnych formicii. S uvedenym delenim
hlavnych typov zrudnenia v Nizkych Tatrich stotoZiiuje sa i J. Hak (1958) a naviac vyéle-
fiuje efte ako samostatné typy zrudnenia barytové vyskyty so sporadickym sulfidickym zrudnenim,
kremenno-arzenopyritové Zily, kremenno-hematitové zily a kremenné zily bez zrudnenia.

I. Kravjansky (1959) vyélefiuje na loziskach Nizkych Tatier dve hlavné mineralizatné
epochy: ;

a) staropaleozoickii, ku ktorej radi dva typy zrudnenia (siderit-kremenny a kremenno-pyritovo-
arzenopyritovy typ);

b) mezozoickii epochu so Styrmi typmi zrudnenia: 1. antimonitovy typ s kremefiom; 2. medno-
polymetalicky typ s uhli¢itanmi; 3. galenitovy typ s barytom a kremefiom; 4. barytovo-polymeta-
licky typ.

V prehlade som spomenul hlavné nizory na delenie jednotlivych typov zrud-
nenia v nizkotatranskej oblasti; z toho je zrejmé, Ze zatial panuje vo vyéleneni
jednotlivich typov zrudnenia na nizkotatranskych loziskach nejednotnost, ¢o je
ovplyvnené predovietkym nedostatoénym spracovanim uvedeného problému. Vcel-
ku vsak mozno povedaf, Ze zrudnenie v Nizkych Tatrach ma pulzaény charakter,
prebiehalo v niekolkych periédach mineralizicie, medzi ktorymi nie je pravde-
podobne viési éasovy odstup a patria teda jednému tektono-magmatickému cyklu.
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Geologické pomery v okoli loZiska Trangoska

Zrudnenie na Trangoske sa nachidza na juznom svahu Nizkych Tatier v hor-
nom toku tdolia potoka Bystra, 200 metrov JZ od chaty Trangoska (obr. 1).

Na geologickej stavbe bliziieho okolia Trangosky sa zuéastiiuja dve zakladné
geologicko-tektonické jednotky: krystalinikum dumbierskej zény a mezozoikum
obalovej série.

Krys$talinikum v danej oblasti je budované krystalickymi bridlicami
vo vyvoji migmatitov arteritického typu, ktoré niekde prechiddzaji do ,,okatych
zuloral” az ortoril. Cely tento komplex hornin je najmé na styku s juznym kridlom

Obr. 1. Orientaéni mapka $tudovanych vyskytov zrudnenia na juznom svahu Nizkych Tatier.
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mezozoika trangos$skej synklindly dopreviadzany rojom aplit-pegmatitovych zil.
Smer #il je poviésine zhodny s bridli¢natostou, resp. s vrstevnatosfou superkrustal-
nej série, a len ojedinele zily prerazaja disharmonicky krystalické bridlice.

Tieto aplit-pegmatitové zily predstavuja podla V. Zoubka (1951) éasove
zévere¢nl granitizaéna fazu; ktord bezprostredne stvisi so syntektonickou graniti-
zaciou krystalickych bridlic. Latkove st tieto aplit-pegmatitové zily v podstate
zhodné s aplitickymi roztokmi, ktoré bezprostredne predtym vo vlastnej ,.enoro-
génnej” peridde granitizacie vytvarali migmatity az ,,zuloruly”.

V oblasti ,,zulorulovych” facii D, E (vid. V. Zoubek 1951) vystupuje tiez
zvlastny typ kyslych zal ,,typu Kralicky”, s ktorou geneticky stvisi migmatizicia
podlozného krystalinika. Tato Zula je dvojzivcova, dvojsludnd, ¢asto pegmatiticka
alebo aplitickd so symplektitickymi $truktGrami muskovitu s kremefiom. Typicka
pre zulu ,,typu Kraliky” je i pritomnost silimanitu, na ziklade ¢oho mozno uva-
zovat o anatektickom pévode tejto zuly.

Mezozoikum obalove] série tvori na Trangoske synklindlne pismo za-
vrasnené do podloiného krystalinika (V. Zoubek 1937), zasttpené iba redu-
kovanym triasom a liasom. Bliz$ie som sa §tidiom mezozoika nezaoberal (podrob-
nosti pozri V. Zoubek 1937).

Petrografia okolitych hornin

Detailnejsie som 3tudoval iba zulu ,,typu Krali¢ky”, aplit-pegmatitové zily a ich
kontakt so spodnotriasovymi kremencami.

Zula ,,typu Kralicky” vystupuje v bezprostrednom okoli loziska. Ako vypljva
z petrografického stadia tohto kyslého granitu, pod pojmom zula ,typu Kralicky”
rozumieme stbor hornin variabilného petrografického zlozenia s variabilnymi
Struktirami a textrami. Makroskopicky je to svetld muskovitickd hornina stredne
az hrubozrnné, ktord na niektorych miestach ma charakter kyslého granitu, peg-
matitoidného granitu az pegmatitu. Prechody od jedného typu k druhému sa raz
viac, inokedy menej rychle. Najmid v pegmatitovom type pozorovat velké zrna
kremeria, muskovitu a K-Zivca. Na halde pred $toliiou som nasiel v hrubokrys-
talickom pegmatite niekolko velkych krystalov éierneho turmalinu — skorylu, az
3—4 cm velkych. Turmalin je intenzivne kataklazovany, takZe sa rozpadd na
drobné, nepravidelné alomky. Mikroskopicky Zula ,,typu Kralicky” ma vSesmerni
Struktdru. Sklad4d sa predovsetkym z kremeiia, zivcov a muskovitu. Ako akcesérie
st pritomné najmi apatit a zirkén. Ako produkty premeny treba spomenif najmi
sericit, rutil-sagenit, pyrit, albit a kremeri.

Kremen je po Zivcoch najhojnej$§im minerdlom; m4 silne undul6zne zhasa-
nie a ¢asto je intenzivne kataklazovany. V tych miestach, kde aplit-pegmatitové
zily sa nachadzaju na styku so spodnotriasovymi kremencami, kremeni obsahuje
zarastené Supinky sericitu a ihli¢kovité mineraly, ktoré pravdepodobne patria sili-
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manitu (tab. VIII, obr. 2). Pre drobnost ich vyskytu nebolo ich mozno dostatoéne
presne identifikovat.

Zivce st najhojnej§im horninotvornym minerdlom. Pritomné si plagioklasy
i K—zivce. Plagioklasy vykazuja polysyntetické lamelovanie podla albitového
zékona, zriedka zrastaji podla karlovarského zdkona. Bezné st aj pripady kombi-
nécie oboch zikonov. Podla indexu lomu, ktory bol namerany immerznou metédou,
mozno ich zaradif k albitu a% albit-oligoklasu (y = 1,5410, « = 1,5327, dvoj-
lom = 0,0083). Na niektorych miestach boli zistené i bézickejsie plagioklasy,
ktoré na zdklade merania na Fedorovom stoliku obsahuja 30—35 % An a patria
bazickému oligoklasu az kyslému andezinu. Plagioklasy najmi v blizkosti zrud-
nenia st najéastejie diplne zmenené na zmes sekundérnych mineralov, z ktorych
prevlada sericit; kaolin je velmi zriedkavy.

K-zivee v mnohych pripadoch prevladajt nad plagioklasmi; zastapené si mi-
kroklinom i ortoklasom. Mikroklin zriedkavo vytvara idiomorfné krystily, najéas-
tejsie sti to viak iba nepravidelne obmedzené jedince. Identifikécia mikroklinu je
jednoznaéné vtedy, ked je pozorovatelni u neho mriezzova Struktira (zrastanie
podla albitového a periklinového zékona). V niektorych pripadoch viak této chyba
a vtedy ho mozno odlisif od podobného ortoklasu iba na Fedorovom stoliku. Fedo-
rovou metédou boli stanovené u mikroklinu tieto hodnoty: 2 V— sa pohybuje
najéastejsie okolo 80°; charakter mineralu je vidy negativny. Rovina optidkych
osi vzhladom k Stiepatelnosti podla 001 zviera najéastejsie uhol od 5—11°. Stie-
patelnost podla 010 je menej zreteln4, ale pre rozlifenie mikroklinu od ortoklasu
velmi vyznamna. (Ortoklas zhasa podla 010 rovnobeine, mikroklin ma §ikmé
zhéSanie 14 —18°) . K-zivce st v mnohych pripadoch dokonale pertitizované. Casté
st aj pripady metasomatického zatld¢ania K-Zivcov i plagioklasov albitom. Albiti-
z4cia postihla najcastejsie okraje zivcov, ale bezné s i pripady albitizacie pozdlz
stiepnych puklin (tab. VIII, obr. 1).

K-zivce v porovnani s plagioklasmi sii sericitizované iba nepatrne, alebo nie
st sericitizované vébec. V mnohyjch pripadoch. viak badat na nich dynamometa-
morfné téinky, ktoré sposobili, Ze K-Zivee silne undulézne zhasaja.

Na Trangoske v zule ,typu Kralicky” sa nachadza iba svetld sfluda — mus -
kovit. Zriedkavo v nej nachidzame i relikty po biotite, ktoré si najcastejsie
tplne premenené na muskovit s vylaéeninami oxydov Zeleza a drobnych ihliciek
rutilu. Pomerne hojne st vyvinuté v tejto Zule symplektitické Struktary vzajom-
ného prerastania kremefia a muskovitu (tab. VIII, obr. 3). Ich vznik sivisi asi
s metasomatickymi tiéinkami v nadkriticke]j faze krystalizacie granitu.

Z akcesérii prevlada apatit nad zirkénom. Beinym, najmi v pegmatitovych
odrodéch je i turmalin, ktory sa vyskytuje najéastejsie v podobe velkych krystalov
(1—4 cm). Turmalin byva v mikroskope intenzivne popukany a jednotlivé puk-
liny st najéastej§ie vyhojené sericitom a kremefiom. Opticky sa inak nitim nelisi
od turmalinu-skorylu, opisovaného v literatire.
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Chemicka analyza Zuly ,,typu Kralicky"
(Vzorka odobratid v zareze cesty pod chatou Trangoska)

vahové % molek. kvoc. prepotet podla.

Zavarického
Si0O; 74,94 12 490 A 931
TiO; stopy — e 73
AL,O; 14,48 1420 B 662
Fe,03 1,58 99 S 12 490
FeO 0,11 15 N 14156
MnO 0,07 10 a 6,57
CaO 0,41 73 e 0,51
MgO 0,78 195 b 4,67
Na;O 3,20 516 s 88,23
K;0 3,90 415 Q 88,89
;:alt 10° 0,09 —Z— 475
strata a’ 51,81
do 900° 1,40 o 29.45
B S
n 27,71

t e
‘ @ 14,75

Aplit-pegmatitové zily

Sa vyvinuté v blizsom i SirSom okoli Trangosky, maja variabilnt dizku i moc-
nosf, ktord sa pohybuje od niekolkych cm az do 2 az do 4 m; len zriedkakedy
st mocnej§ie. DIzka mocnejsich aplit-pegmatitovych zil nepresahuje 30—40 m.

Petrograficky i mineralogicky st obdobou zuly ,typu Kralicky”. Lisia sa naj-
¢astejsie iba Struktdrou. Velmi typickd je pre aplit-pegmatitové Zily pritomnost
Sedého mikroklinu, ktory je popri kremeni ich najhojnej§im minerilom
Nasiel sa v nichaj turmalin (tab. VII, obr. 1). Opisované aplit-pegmatitové
zily pésobia metasomaticky na migmatity, v ktorych sa nachadzaji, ¢o sa prejavuje
na kontakte najCastejiie vybielenim biotitu a tvorbou pyritu, pripadne apatitu
Std mladsie ako migmatity, ktoré prerdzaji a metasomaticky zatldéaju vo forme
loznych alebo pravych zil; pre ich zaradenie k niektorym inym orogénnym fizam
intruzivnej éinnosti ako k vysokoorogénnej fize nemdme v §tudovanom tizemi
dostatok kritérii.
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D. Kubiny (1960) udava, zZe aplit-pegmatitové zily, Yyvinuté na styku
spodnotriasovych kremencov a podloznej superkrustalnej série v okoli Trangosky
miestami prenikaja i do spodnotriasovych kremencov. Podla Kubinyho aplit-
pegmatitové, Zily patria najskor kriedovému plutonizmu, ktorj uvadza z veporid
(zula typu Hronéok) a ktorému asi patri i zrudnenie v trango$skej oblasti.

Mne sa naproti tomu v Studovanom fzemi nikde nepodarilo zistif, Zeby aplit-
pegmatitové Zily prenikali do spodnotriasovych kremencov. Skér tu ide o sku-
toénost, ze vplyvom dynamometamorfézy na kontaktnej ploche vyvinuli sa tekto-
nické brekcie, ktoré boli dodatoéne cementované, takze makroskopicky budia do-
jem, ze ide o ,nastrieknutie” spodnotriasovych kremencov aplit-pegmatitovou
hmotou (tab. VII, obr. 2).

Podobny nizor ako Kubiny (1960) zastival v roku 1958 i autor, aviak
po dékladnom makro- i mikroskopickom vyhodnoteni tychto hornin jednoznatne
dospievame k zéveru, Ze ide o tektonity, ktoré sa vyvinuli v zéne drvenia na styku
aplit-pegmatitovych Zil a spodnotriasovych kremencov. Posledné vysledky geo-
chronologického merania metédou A/K*® ukézali, Ze Zula typu ,Kralicky” z Tran-
gosky je hercynskeho veku (Kantor 1959).

Z6éna drvenia

Na styku spodnotriasovych kremencov s aplit-pegmatitovymi zilami, pripadne
so zulou typu ,Kralitky” je vyvinutd po celej dizke juiného kridla trango$skej
synklinily zéna drvenia. Ak sa spodnotriasové kremence stykaji s migmatitmi,
z6na drvenia nie je vyvinutid. D4 sa to vysvetlif réznymi mechanickymi vlast-
nosfami granitoidnych hornin a migmatitovej série. Pekny priklad zény drvenia
vyvinutej na styku spodnotriasovych kremencov a 7uly ,typu Kraligky” nacha-
dzame v zareze cesty pod chatou Trangoska. Zéna drvenia tu dosahuje az 1—2 m,
na inych miestach ma spravidla mensiu mocnosf.

Ut¢inky dynamometamorfézy sa vidy prejavili intenzivnejdie na podloznjch
granitoidngch horninach nez u nadloznych spodnotriasovych kremencov. Vidiet
to najmi v miestach s najintenzivnejsim drvenim, kde granitoidné horniny sa
rozpadaji na zmes tlomkov jednotlivych minerilov, takze makroskopicky sa zda,
je ide o arkézu. Nadloiné triasové kremence na kontakte odolavaji lepsie dyna-
mometamorinym Géinkom a chovali sa do uréitej miery odlisne. Na kontakte stra-
caji na vzdialenost 1—2 m vrstevnatost a st vyvinuté spravidla v jemnej3ej facii
nez dalej od kontaktu. Vytvéraji na rozdiel od podloznych granitoidov najcastejsie
makrobrekeie, ktoré majti rozmery od niekolkych cm az do 1 m a sa zahnetené
do mylonitu granitoidnych hornin.

V désledku dynamometamorinych Géinkov v mylonitovych zénach, prechadza-
jacich stykom spodnotriasovych kremencov a granitoidnych hornin, obidva typy
hornin dostavajt podobny vonkajii vzhlad, takZe nie je vidy lahké urcit hranicu
medzi podloznymi granitoidnymi horninami a nadloznymi spodnotriasovymi
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Obr. 2. Defilé v zireze cesty pod chatou Trangoska.
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kremencami. V mnohych pripadoch zény drvenia stidvaji sa miestom prenikania
hydrotermalnych roztokov, takie ¢asto na kontaktoch oboch typov hornin na-
chadzame slabé zrudnenie.

Mikroskopické §tadium tektonitov vyvinutych
v zbme drvenia tiez potvrdilo, Ze ide o horniny
s typickou klastickou Strukttrou (tab. VIII, obr.
4). Mikroskopicky bola zistend v zdéne drvenia
zmes klastik, ktoré mineralogicky odpovedaji pod-
loznym i nadloznym hornindm. Priestorové roz-
lozenie jednotlivych minerdlov a tlomkov hornin
v zbne drvenia je velmi nepravidelné. Vcelku vsak
v spodnej polohe prevladaju klastikdi zlozené
z aplit-pegmatitového materidlu, pricom sa tu
nachidzajii v nepatrnej miere i klastikd spodno-
triasovych kremencov. Dalej od podlozia aplit-
pegmatitové klastikd ubtidajii a prevahu nado-
badaji drvené spodnotriasové kremence, ktoré
smerom do nadloZia prechiadzaji postupne do
normélnych lavicovych spodnotriasovych kremen-
cov.

Geolégia vlastného loziska

Hlavni zila na Trangoske je vyvinutd v pod-
state na styku spodnotriasovych kremencov a
werfenskych bridlic s kyslymi aplit-pegmatitovy-
mi Zulami (obr. 2). Znaéna ¢ast zily je viak vy-
vinutd i v spodnotriasovych kremencoch a vo
werfenskych bridliciach. Zila m4 smer 335°, teda
priblizne SZ—]JV so sklonom k juhu 50°. JV
¢éast zily (Zilnd z6na), ktora vychadza na povrch
v zéareze cesty (obr. 2), ma sklon trocha strmsi
(okolo 70°). V tych miestach Zila dosahuje naj-
vaésiu mocnost, az okolo troch metrov. Pomerne
velkd mocnost zily bola zrejme hlavnou pri

Obr. 3. Geologicka situacia v 5t6lni na Trangoske. 1 —
aplit.-pegmatitova zula; 2 — spodnotriasové kremence, 3 —
werfenské bridlice, 4 — baryt-polymetalické zrudnenie, 5 —
siderit-Cu zrudnenie, 6 — dislokicia, 7 — hladik, 8 --
nestistredeny pritok vody, 9 — porucha s tektonickym ilom,
10 — zéna drvenia.
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¢inou toho, ze GP, Turtianske Teplice otvoril Zilu roku 1958 prieskmnou $§tél-
fiou. V prieskumnej §t6lni, ktord nafarala Zilu z boku, mocni baryt-polymeta-
licka zila, ktord je vyvinutd v zéreze cesty, v priebehu desiatich metrov tplne
vyklinila, takze prieskumna §tolfia ju vobec nezachytila; zachytila iba smerné
dislokacie a niekolko tenkych kremerii-sideritovych Zziliek. Hlavna dislokéacia, ktord
je na zafiatku vyplnen4 tektonickym ilom, postupne prechidza do kremeii-sideri-
tovej zily s tetraedritom a barytom. Mocnost tejto zily sa v priemere pohybuje
okolo 20—30 cm, len vynimoéne 50 cm. Zila spoéiatku sleduje styk spodnotria-
sovjch kremencov s kyslou aplit-pegmatitovou zulou, postupne v3ak prechadza
do spodnotriasovjch kremencov a nakoniec do werfenskych bridlic, kde velmi
napadne vykliﬁuje az zani’ké (Priklad nevhodnosti werfenskych bridlic pre tvor-

Na vyssie opisanej hlavne] zile s vyvinuté dve odlisné periédy mineralizicie,
oddelené od seba intermineralizaénou tektonikou (termin mineralizaénd periéda
uzivam v zmysle Kodérovej klasifikidcie 1956). Mladsia periéda mineralizicie
je oddelend od starSej nielen éasove, ale do uréitej miery i priestorove. Kym
v zéareze cesty, teda v miestach, kde Zila vychddza na povrch, je vyvinutd iba
mlad$ia periéda mineralizicie, v prieskumnej 5§télni je prakticky vyvinuta iba
star§ia periéda a mladsia sa uplatiiuje iba nepatrne. Takéto rozlozenie oboch
mineralizaénjch periéd na Zile je primarneho pévodu, lebo porudni tektoniku na
lozisku nepozorovat.

Obe periédy sa do znaénej miery lifia vyvojom Struktir a textdr na Zile. Star-
§ia periéda (siderit-Cu zrudnenie) je charakterizovani vyvojom paskovych tex-
tar, kym mladsia periéda (baryt-polymetalické zrudnenie) ma typickdh masivnu
textiru s vtrasenymi rudami sulfidov a sulfosoli. Dalsia odlisnost oboch mine-
ralizaénych periéd spoéiva v tom, ze mladsia periéda ma vyluéne SoSovkovy cha-
rakter, kym star§ia ma ovela stileji priebeh v smere a v sklone.

Mineralégia loZiska

Detailnym mikroskopickym stadiom boli na lozisku zistené tieto minerdly:
kremeri, siderit, ankerit, albit, baryt, pyrit, sfalerit, tetraedrit, chalkopyrit, bour-
nonit, galenit, hematit (spekularit). Zo sekundérnych minerilov limonit, goethit,
malachit, azurit a kovelin.

Kremei. Hlavni masa kremeiia sa vylaéila v prvej periéde mineralizicie, kde kremeni patri
medzi najhojnejsie a najstarsie mineraly ziloviny. Je €asto tektonicky intenzivne drveny, takZe sa
rozpadava na ostrohranné tlomky. Mikroskopicky predstavuje hrubozrnny agregat, pricom jed-
notlivé zrna majii intenzivne undulézne zhasanie. V idiomorfnom vyvine sa nachadza v tenkjch
7ilkach Sedomodrej farby, ktoré prenikajii okolnymi horninami. Pod mikroskopom ma4 tento kremeii
zretelné krystalografické obmedzenie patriace trigonalne trapezoedrickému oddeleniu. Jednotlivé
zrn4 kremeiia sa ¢asto prerastajii a st intenzivne pigmentované, pravdepodobne jemnym hematito-
yym pigmentom. Tento pigment je usporiadany pravidelne podla krystalografickych pléch narasta-
nia, ktoré sa mnohokrit opakuijii, takze kremenné jedince maji zonilnu stavbu. Kremei v tjchto
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tenkych zilkach, ktoré zriedkavo dosahuji mocnost 1—2 cm, byva najcastejsie doprevadzany
barytom.

Albit identifikoval prvy raz na loZisku J. Hak (1959) najmid na ziklade kvantitativnej
spektralnej analyzy. Albit nie je zriedkavym minerdlom na lozisku, ale pri beznom 3tadiu sa Iahko
prehliadne. V paragenéze vystupuje najéastejiie spolu s kremefiom, sideritom a barytom. Jeho
postavenie v sukcesii nie je celkom jednozna¢né, najmi vo vzfahu ku kremeiiu, sideritu a ankeritu.
Baryt ho zretelne metasomaticky zatlaéa. Albit ma najcastejsie idiomorfny vyvin, zriedkavo na-
chadzame v§vin allotriomoriny. Je dplne &erstvy bez akjchkolvek premien. Fedorovskou
metédou boli stanovené u albitu tieto hodnoty: rovina optickych osi je odklonena od stiepateInosti
podla 001 o 24—25°, zhéasanie v zéne 100 vzhladom na Stiepatelnost podla 010 je 18°. Albit
najéastej§ie zrastd podla albitového zikona, pricom mé polysyntetické lamelovanie; beiné je
i zrastanie podla karlovarského zékona. Hodnota 2V = 76—80°, prifom charakter minerélu je
vidy pozitivny. Obsah anortitovej zlozky sa pohybuje najéastejsie od 3—5 %. Index lomu je
vidy mensi nei hodnota indexu kanadského balzamu. Immerznou metédou boli stanovené tieto
hodnoty: y = 1,538, @ = 1,528 (=0,002); dvojlom = 0,010. Albit na trangosskom loZisku
ie normilnou sacasfou starSej mineralizaénej periédy. Treba preto stihlasif s Hakom, Ze ide
o albit hydroterméalneho pévodu (rozhodne nejde o albit klastického pévodu) (tab. VIII, obr. 5).

Siderit je beznym minerilom na loZisku. V niektorjch pripadoch tvori podstatni stéast
vyplne zily. Najéastejiie sa vyskytuje v asocidcii s kremefiom a ankeritom. S kremeiiom sa casto
intimne prerasta, inokedy tvori strednd &ast vyplne kremeii-sideritovych Ziliek. Siderit je najéastej-
gie hrubozrnny, s pekne vyvinutou stavbou klencovjch mineridlov. Najmi pod mikroskopom
moino dobre pozorovat zatlicanie sideritu mlad$im tetraedritom a najmid hrubokrystalickym
barytom.

Ankerit je velmi zriedkavy; ma svetlejsiu farbu ako siderit a tvori podobne ako siderit
klence alebo jemnozrnnejiie masy. V asociacii najcastejiie vystupuje so sideritom, pripadne
s kremefiom. Pre pomerne zriedkavy vyskyt jeho sukcesiu je dost fazko uréif. Vylacil sa aZ po
siderite. Tetraedrit ako jeden z najmladsich minerilov starSej periédy ho zretelne zatlaca.

Tetraedrit je na loZisku vo dvoch generacidch. Tetraedrit starSej generdcie vyskytuje
sa v asoci4cii minerilov starSej periédy. Tetraedrit mladsej generacie vyskytuje sa na loZisku
v mladsej periéde, kde spolu s galenitom a bournonitom vytvéra typické grafické 3truktiry (tab.
X, obr. 2). Celkove sa tetraedrit vyskytuje hojne na loZisku; najmi v stariej periéde vytvira na
niektorych miestach samostatné zény, ktoré dosahujti mocnost ai 10—15 cm. Tetraedrit tejto
mineralizaénej periédy je najmladsim hypogénnym mineralom, ¢o vidief ¢iastoéne i makroskopic-
kym pozorovanim z jeho vystupovania v Zilovine. (Oby&ajne tvori vyplii strednjch éasti na zile).
Najmi vSak mikroskopicky mo#no jednoznaéne rozhodnif, 7e ide o naimladsi minersl, lebo
ostatné minerily star§ej periédy zretelne zatlaéa. Opisany kusovy tetraedrit neobsahuje viciie
heterogénne primesi okrem chalkopyritu, ktorj v fiom vytvira vliso¢nicové zilky. V oxydaénej
zéne je tetraedrit nestilym minerilom, prechidza do sekunddrnych minerilov — malachitu
a azuritu.

Tetraedrit mladsej periédy je tiez nathojnej§im rudnym minerdlom; vyskytuje sa v asociacii
najmi s bournonitem a galenitom, s ktorym vytvara grafické struktiry.

Baryt vystupuje na loZisku tiez vo dvoch generaciich, ktoré sa lidia charakterom krystali-
zécie i vystupovanim v odlisnjch paragenetickjch asocidcidch. Star§iu genericiu tvori obycajne
hrubokrystalicky baryt zo stariej mineralizaénej periédy. MladSia generacia barytu vystupuje
v asocidcii mineralov baryt-polymetalického zrudnenia. Star§ia generacia vystupuje na loZisku len
podradne; vyskytuje sa iba v §télni, kde najéastejsie v podobe hrubokrystalickych agregitov zatlica
siderit a kremefi. Samotny baryt byva zatla¢any tetraedritom.

Daleko viésia koncentricia barytu nastala na za¢iatku mladSej periédy. Vychod barytovej zily
v zareze cesty pod chatou Trangoska ma mocnost aZ tri metre. ZilnG zénu, okrem zavalkov okoli-
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tych hornin tvori skoro vyluéne jemnozrnny baryt s vtriseninami sirnikov a sulfosoli, ktoré sii
nepravidelné, najéasiejSie v podobe nepravidelnych $mah alebo impregnicie. V tych miestach,
kde jemnozrnny baryt neobsahuje impregnacie sirnikov a sulfosoli, ma cukrovity vzhlad.

Stadium jemnozrnného barytu pod polarizaénym mikroskopom ukézalo, 7e ide o jemnozrnny
agregat, ktory ma panalotriomorfnci 3truktiru. Zrnkd barytu radove najéastejsie 0,01—0,1 mm
st dokonale 3tiepateIné podla 110 a 001. Dvojlom je podobny ako u kremeifia, takZe pri mensej
pozornosti mozno sa v identifikécii barytu Iahko zmylif. Dokonal4 3tiepateInost barytu a podstat-
ne vysii index lomu (zretelny pri utiahnutej clone) vyluéuje akikolvek moznost ich zédmeny.

Pyrit je dost hojnym mineralom na lozisku. Hlavna masa pyritu sa vyligila eite pred starsou
mineralizaénou periédou, na éo mozno usudzovat z-toho, Ze najmi okolité horniny, zvlast nadloiné
triasové kremence a werfenské bridlice s nim velmi intenzivne impregnované. Na izile patri
pyrit medzi najstarSie mineraly starSej i mladSej periédy. Najmid v starfej periéde mineralizécie
st vyvinuté idiomorfné jedince aZ pol centimetra velké, patriace rombickému dodekaedru.

Sfalerit je najzriedkavejdim hypogénnym mineridlom na loZisku. Pozorovat ho iba mikro-
skopicky v podobe nepravidelne obmedzenjch zfn. Je viazany vyluéne na mladsiu periédu minera-
lizacie, najéastejSie v asociacii s galenitom, tetraetritom a bournonitom v jemnozrnnom baryte.
V stariej periéde sfalerit nie je pritomny, v mladiej patri spolu s pyritom medzi najstar§ie minera-
ly, a byva intenzivne metasomaticky zatlaéany mladsimi sirnikmi a sulfosolami (tab. X, obr. 1).

Chalkopyrit je tiez velmi zriedkavy a vystupuje vo dvoch generaciich. V star§ej minerali-
zaénej periéde vystupuje len spolu s kusovym tetraedritom, v ktorom vytvira velmi tenucké Zilky,
tetraedrit metasomaticky zatlaéajiice. V mladsej periéde je o nieéo hojnejsi; tvori nepravidelné
zhluky, najcastejsie spolu so sfaleritom a tetraedritom, ktoré ¢iastoéne metasomaticky zatlaca. Jeho
sukcesivne vzfahy ku galenitu a bournonitu nie st jednoznaéné.

Bournonit sa vyskytuje vyluéne v asociacii s galenitom a tetraedritom v mladsej periéde.
Odrazivost bournonitu je velmi podobna galenitu. V immerzii jeho odrazivost oproti galenitu
trochu klesi; dostiva olivovy nadych, takie sa oba mineraly daji dobre odlisif. Okrem toho
hlavnym rozpoznivacim znakom oboch minerdlov je slabo zistitelny dvojodraz a anizotrépia
bournonitu. V nabruse dakedy pozorovat parketové lamelovanie, ktoré je pre bournonit velmi
typické. Tvori krystalizaénii zmes s galenitom a tetraedritom, s ktorymi vytvara typické grafické
$truktary. Rontgenograficky ho uréil na lozisku J. Hak (1959).

Galenit je po tetraedrite na‘hojnej§im rudnym mineralom. Vyskytuje sa tiez vyluine
v mladsej periéde v asociacii s bournonitom a tetraedritom. Kvantitativne zastipenie galenitu je
do istej miery zavislé na jemnozrnnom baryte; kde baryt vytvidra mocné polohy, tam kvantitativne
prevlada galenit nad tetraedritom a naopak, kde jemnozrnny baryt je zastGpeny v menSom mnoz-
stve, tam jasne prevlada tetraedrit nad galenitom. Galenit je jeden z najmladiich minerilov na
lozisku; Eiastotne zatlaca stardi tetraedrit, ale vd&Sinou vytvara spolu s tetraedritom a bournonitom
grafické struktiry (tab. X, obr. 2).

Spekularit vyskytuje sa na lozisku iba ojedinele v asociécii s kremefiom
bez blizsieho genetidkého vzfahu k niektorej z oboch periéd mineralizicie. Néjde-
ny bol na niekolkych miestach v podlozi hlavnej barytovej zily; vystupuje na
lozisku v podobe rézne deformovanych $upiniek, ktoré prenikaji kremeriom, alebo
vytvaraja v dutinich silne tektonicky naméhanych spodnotriasovych kremencoch
samostatné agregaty. Jeho vznik mozno pripisovaf tektonometamorfnym procesom
(V. Zoubek 1937).

Zo sekundiarnych minerdlov v prvom rade treba spomendf 1i-
monit, ktor§ je zastipeny v najvd¢Som mnozstve. Vznikol uvolnenim Zzeleza
za exogénnych podmienok zo sideritu, ankeritu, pyritu a inych mineralov, obsa-
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hujtcich Zelezo. Limonit sa vyskytuje nielen v oxydaénej zéne na zile, ale i v oko-
litych horninach, kde tvori natekové tvary na puklinidch. Tu vznikol uvolnenim
zeleza z biotitu, najmi vsak z pyritu, ktory intenzivne impregnuje najmi nad-
lozné triasové kremence. Okrem limonitu bol na lozisku identifikovany minera-
grafickym Stadiom i goethit, ktory mé vysoky dvojodraz a velmi vysoka ani-
zotropiu. V porovnani s limonitom je viak zastipeny len podradne.

Dost ¢asto sa na lozisku stretivame i s oxydmi medi, najmd s malachi-
tom a azuritom, ktoré sii viazané predovietiym na tetraedrit, najhojnejsi
o rudny minerél na lozisku. Chalkopyrit podlieha oxydaénym procesom pomalsie
nez tetraedrit a kedZe je na lozisku vyvinuty iba nepatrne, jeho oxydaéné pro-
dukty st prakticky bezvyznamné. Len ojedinele sa nafiel na lozisku i kove-
1in, ktory vytvara na tetraedrite povlaky, pripadne tvori v fiom tenké zilky.

Paragenetické pomery na lozisku

Tvorbe vlastnej zilnej vyplne predchddzala na lozisku intenzivna pyritizacia,
sericitizdcia a €iastoéne i prekremenenie okolitych hornin hydrotermalnymi roz-
toxmi, ktoré boli spociatku dost chudobné na rudonosné komponenty. Postupne
hybridizované roztoky s prinosom hydrotermilneho kremefia podmienili v po-
Ciatoénych $tadidch tvorby zilnej vyplne vznik kremefia, pyritu a albitu. V zédve-
‘reénej faze tvorby kremeifia zaéal sa vylucovat albit, ktorého prislusnost k starsej
faze zrudnenia je celkom zretelna. Ciastoénym poklesom teploty a obohatenim
hydrotermalnych roztokov o karbonédtovii zlozku zadali sa z roztokov postupne
vylucovat karbonaty, a to hrubckrystalicky siderit, a nepatrne i ankerit. Karbo-
naty v sukcesii vZdy nasleduja po kremeni a v mnohych pripadoch ho intenzivne
zatlaCaju. Star§iu periédu mineralizicie uzatvara baryt (najéastejSie hrubokrys-
talicky), kusovy tetraedrit a velmi zriedkavy chalkopyrit. Najhojnej$i je kusovy
tetraedrit, ktory tvori najcastej$ie nepravidelné zhluky v kremeni a v siderite,
alebo v pripade paskovych textiir i samostatné zény. Kusovy tetraedrit v starSej
periéde nikdy nevytvara grafické struktary ako napr. tetraedrit druhej generacie
v mlad$ej mineralizaénej periéde.

Po ukonéeni starfej mineralizaénej periédy badat na lozisku prejavy inter-
mineralizacnej tektoniky, ktord sa prejavila otviaranim novych puklin i drvenim
zilnej vyplne starSej periédy. Po uréitom &asovom odstupe nastal prinos novej
davky hydrotermalnych roztokov, z ktorjch sa v prvom obdobi zaéal vyluovat
jemnozrnny baryt, doprevadzany sirnikmi a sulfosolami. Vyluéovanie jednotli-
vych minerdlov z hydrotermalnych roztokov v mladsej periéde dialo sa pomerne
rychlo najma v zavereénej faze, coho dékazom st grafické struktiry, poukazujtice
na sucasni krystalizaciu galenitu, tetraedritu a bournonitu.

Styk oboch mineralizaénych periéd je pozorovatelny iba na velmi obmedzenej
ploche, preto uréenie ich vzdjomného vztahu je dost fazké. Napriek tomu nasli sa
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tilomky starSej periédy zatla¢ané mladsou periédou, ¢o jednoznaéne potvrdzuje
oddelenie oboch faz zrudnenia. '

Iné stanovisko na vyvin parageneticko-geochemickych pomerov na lozisku
Trangosky zastiva ]J. Hak (1959), ktory tu rozliSuje tiez dve samostatné,
Gplne odlisné paragenetické stadia: stadium zilovinovych minerdlov a §tadium
sulfidické. Podla ]. Haka vyvin zrudnenia na lozisku prebiehal plynule, bez
tektonického prerusenia medzi obidvoma paragenetickymi 3tadiami, na zaklade
toho povazuje zrudnenie na Trangoske za prechodny typ medzi sideritovym a po-
lymetalickym zrudnenim.

Podla J. Haka (1959) sideritové zily v Nizkych Tatrich vyznaduju sa
stalymi paragenetickymi a sukcesivnymi pomermi, ¢o plne sthlasi so stadiom
sideritového zrudnenia na juinom svahu Nizkych Tatier, kde typickym prvkom
pre sideritové Zily je med. V blizSom i §irfom okoli Trangosky nikde nenachadza-
me sideritové Zily bez medi, ktora je zastipena vo forme chalkopyritu alebo tetra-
edritu (Kumstova dolina, Kréli€ka, Mlyni dolina, Standiarka atd.). V sukcesii
minerdly medi na sideritovych Zilach patria medzi najmladsie a spravidla sa vidy
vyluéuja az po kremeni, karbonatoch a baryte” Na niektorjch sideritovych lozis-
kdch minerily medi mézu byt pritomné i vo viacerych generaciach, ale v podstate
nenarusuji vyssie uvedend schému sukcesie.

Siderit-Cu zrudnenie na Trangoske nie je vynimkou v porovnani s ostatnymi
vyskytmi podobného charakteru, pokial ide o paragenetické i sukcesivne pomery.
I z toho d6vodu nie je mozné vytrhnat kusovy tetraedrit z asociicie kremeri-
siderit-baryt a zaradit ho medzi mladsiu periédu mineralizicie. Ani asoci4ciu
tetraedritu s kremefiom a sideritom na jednej strane, a so sfaleritom, ale najmi
s galenitom a bournonitom (grafické struktiry) na druhej strane si nemozno vy-
svetlit iba Gc¢inkom topominerdlnych vplyvov. Podla J. Haka (1959) kvali-
tativne rovnaké roztoky s obsahom zloziek tetraedritu podmienili pri prenikani
cez kremefi-sideritovi Zilovinu s hrubokrystalickym barytom vznik kusového tetra-
edritu a v pripade prenikania tych istych roztokov cez jemnozrnny baryt vznik
odmie$anim tetraedritu, galenitu a bournonitu. Napokon brekcie starSej minera-
lizaénej periédy (kremeri-siderit, kusovy tetraedrit) v jemnozrnnom baryte so
sulfidmi a so sulfosolami st presvedéivim ddkazom toho, ze intermineralizaéna
tektonika sa na lozisku uplatnila (tab. VII, obr. 1). Preto nie je potrebné tran-
gosské lozisko povazovat za prechodny typ medzi sideritovym a polymetalickym
zrudnenim, ale za lozisko, v ktorom sa uplatnili dve periédy mineralizicie, repre-
zentujtce na lozisku siderit-Cu zrudnenie a baryt-polymetalické zrudnenie.

Mineralizacia v bliz§om i SirSom okoli Trangosky

V ramci §tadia mineralizicie na Trangoske orientaéne som $tudoval i niektoré
vyskyty zrudnenia v doline Bystra, Krupovd a Mlyna, predovietkym vyskyty:
Krupova I, Krupova II, Standiarka, Stupka, Mlyni a Valachovo. Opis niekto-
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rych z uvedenych vyskytov nachddzame najmi v pracach V. Zou bka (1937).
Podrobnti inventariziciu vaésiny vyskytov nachiddzame v nepublikovanej zprave
kolektivu ¢&eskych a slovenskych geologov, vedenyjch Andrusovom —
Zoubkom — Koutkom (1951); tato pridca sa nezaobera podrobnejsie
parageneticko-mineralogickymi pomermi jednotlivych vyskytov, a preto v dalsom
sa v kratkosti dotknem uvedenych problémov.

Krupovia I sa nachidza v Krupovej doline, asi 300 m od sttoku potokov
Bystra a Krupova. R. 1957 GP, Turéianske Teplice vykondval tu geologicky
prieskum, ktorym sa zistilo, Ze lozisko, podobne ako na Trangoske, je negativne.
Siderit-ankeritova zila priblizne Z—V smeru sleduje bridli¢natost migmatitov
nedaleko od styku so spodnotriasovymi kremencami. V prieskumnej $télni moze-
me pozorovaf, ze zrudnenie je najintenzivnejSie na styku migmatitov a aplit-
pegmatitovych zil.

Charakter zrudnenia v Krupovej doline je obdobny ako na Trangoske; lisi sa
iba v detailoch, najéastejsie v pomere kvantitativneho zastipenia jednotlivych
mineralov na oboch lokalitich. V Krupovej boli zistené, podobne ako na Tran-
goske, dve periédy mineralizacie.

Star§ia periéda je zastGpena bohatdie nez mladsia. Prejavy intermi-
neralizaénej tektoniky medzi oboma periédami na lozisku Krupova st zretelnejsie
nez na Trangoske. Brekcie rid starSej periédy dosahuji i niekolko cm rozmerov
a st zatlaéené mladsou periédou (tab. IX, obr. 2). StarSia periéda nie je vyvi-
nuta tak kompletne ako na Trangoske. Chyba tu hrubokrystalicky siderit, hrubo-
krystalicky baryt a nebol zisteny ani albit. Hrubokrystalicky siderit je zastipeny
na lozisku jemnozrnnym sideritom; v hojnej miere je pritomny i ankerit. Tetra-
edrit netvori samostatné zény, ale najcastejiie sa nachddza v podobe drobnjch
vtrisenin v siderite a v ankerite, ktoré vzdy zretelne zatlaca. Postupnost vyluéo-
vania jednotlivjch minerilov v starSej periéde (ktora odpoveda siderit-Cu zrud-
neniu) je pravdepodobne takéato: pyrit, krémeii, siderit, ankerit, tetraedrit a chal-
kopyrit.

Mladsia peri6da (baryt-polymetalické zrudnenie) je vyvinutd na lo-
sisku len rudimentirne. Najéastejsie tvori tmel brekcidm starSieho siderit-Cu
zrudnenia. Baryt makroskopicky mozno pozorovat iba ojedinele, v podobe jemno-
zrnného agregatu silne impregnovaného sulfidmi a sulfosolami. V mikroskope
barytové zrnd maja allotriomoriny vyvin a zatlaaja ich zretelne mladSie sirniky
a sulfosoli. Po baryte nasleduje velmi zriedkavy sfalerit s chalkopyritom a sukce-
siu uzatvara, podobne ako na Trangoske, tetraedrit, galenit a bournonit, ktoré vy-
{varaj krystalizaént zmes za tvorby grafickych struktdar.

Mylonitova zéna, ktora doprevadza styk juzného kridla trangosskej synklinaly
s krystalinikom, je na viacerjch miestach zrudnena. Podobne ako na Trangoske
a Krupovej, ani toto zrudnenie nemé prakticky vyznam. Sd to iba nepatrné
vyskyty rozsahom a mocnostou velmi obmedzené, ktoré prakticky vzdy dopreva-
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Tab. 1. Schema mineralizaénej sukcesie na Trangoske.

dzaja aplit-pegmatitové Zily. Svojim charakterom tieto drobné rudné vyskyty sa
obdobou zrudnenia na Trangoske a v Krupovej.

Krupova II. V. Zoubek (1937) opisal v Krupovej doline nepatrné
Cu zrudnenie v strednotriasovych dolomitoch, ktoré ma vyznam jedine z teore-
tického hladiska.

Ladinské dolomity, ktoré siu tektonicky silne namahané, st preniknuté ten-
kymi, iba niekolko mm mocnymi karbondtovymi Zilkami, obsahujicimi vtrise-
niny pyritu a tetraedritu. Tetraedrit tvori v karbonatovych zilkich nepravidelné
impregnécie, ktoré zriedkavo dosahuji 1 cm. Mikroskopickym stadiom sa zistili
v tetraedrite i drobné zrnie¢ka sfaleritu. Tetraedritové zrna najéastejsie na obvode
alebo pozdlz nepravidelnych pukliniek st dosf intenzivne oxydované a menia sa
na malachit a limonit. Tetraedrit je najmladiim hypogénnym mineradlom, lebo
zatlaéa kremeii s karbonatmi i pyrit a sfalerit (tab. X, obr. 3.).

Karbonatové zilky predstavuji jemnozrnny agregit bielej farby, ktory na za-
klade chemickej analyzy mozno radit k dolomitu, s velmi malym obsahom zeleza,
¢o plne odpovedd V. Zoubkovmu tdaju z roku 1937.

Obdobou zrudnenia Krupova II je i zrudnenie v strednotriasovych dolomitoch
pod Velkym Gaplom. Tesne pod k6tou 1695 sa nachadza dtriok mezo-
zoika zavrasneného v krystaliniku; tento dtrzok, ktory ma synklindlnu stavbu,
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morfologicky vytvara sedlo a je budovany spodnotriasovymi kremencami az zle-
pencami s polohami werfenskych bridlic. Stredna ¢ast malej synklinily je vyplne-
nd karbonidtovymi horninami, vapencami a dolomitmi, ktoré patria strednému
triasu. Dolomity, podobne ako v Krupovej doline, st preniknuté tenkymi, kremei-
karbonatovymi zilkami s vtrseninami tetraedritu, ktory je silne zatla¢any mala-
chitom. Karbonatové Zilky o mocnosti 1—2 cm maja hrubsi vyvoj zrna a st viac
prerastené kremefiom, ¢im sa do uréitej miery lifia od karbonitovych Ziliek v Kru-
povej doline. Chemické analyzy karbonitov zo ziliek v triasovych dolomitoch
poskytli priblizne rovnaké vysledky z Krupovej i spod Velkého Gépla a patria
dolomitu.

Chemizmus karbonatovych Ziliek

Analyzy vyhotovila inZ. K. Vnukovi

Komponent Krupova V. Gépel Komponent % Krupova V. Gapel
Nerozp. zb. 13,81 9,98 — — —
CaO 24,80 26,75 CaCOs 44,22 47,22
MgO 20,02 18,22 MgCOs 41,22 37,48
FeO 0,45 1,80 FeCOs 0,72 2,89
MnO 0,05 0,31 MnCO; 0,08 0,50
CO; 40,70 42,11 suma 100,03 99,17

Lozisko Standiarka sa nachddza na zap. svahu Bystrej doliny, ca 1,5 km
na JZ od chaty Trangoska. V krystaliniku, tvorenom najmi migmatitmi, orto-
rulami a pegmatitovymi Zilami, nach4dza sa niekolko sideritovych #il, ktoré maja
smer priblizne vychod —zdpad a sklon ca 50° k juhu. Mocnost sideritovych Zil
sa pohybuje v priemere okolo 1 m, v niektorych pripadoch i viac. Star§ie siderit-Cu

dnenie opisuje Zoubek (1937) a niektoré tidaje o lozisku nachidzame
v zprave kolektivu geolégov z roku 1951. Toto zrudnenie je obdobou sideritového
zrudnenia na inych miestach v Nizkych Tatrach. Okrem starfieho siderit-Cu
zrudnenia podarilo sa mi na lozisku zistitf i mladsie baryt-polymetalické zrudne-
nie, zastGpené v porovnani so siderit-Cu zrudnenim velmi nepatrne. Prejavy
intermineralizanej tektoniky st na lozisku zretelnejSie nez na Trangoske. Brekcie
star§ieho siderit-Cu zrudnenia si tmelené jemnozrnngm barytom, v ktorom mozno
i makroskopicky pozorovatf vtréiseniny a nepravidelné §muhy mladsich sulfidov.
Zrudnenie mlad$imi sirnikmi a sulfosolami je vyvinuté v jemnozrnnom, zriedka-
vej§ie i hrubozrnnom baryte. V jemnozrnnom baryte identifikicia jednotlivych
mineralov je mozna iba mikroskopicky. V hrubozrnnom baryte tvoria mladsie sir-
niky a sulfosoli velmi tenké Zilky, v ktorych i makroskopicky mozno zistit svetlo-
zlty sfalerit a tetraedrit. Mikroskopicky moZno zistit okrem sfaleritu a tetraedritu
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i galenit a bournit. Sukcesivne vztahy v mladsej periéde mineralizacie st v pod-
state zhodné s baryt-polymetalickym zrudnenim opisanym z Trango$ky a Kru-
povej.

Kvéli overeniu predpokladanych odlisnych PT podmienok pri vzniku barytu,
ktory vystupuje v asocidcii so siderit-Cu zrudnenim na jednej strane, a barytu,
ktory vystupuje v asocidcii s baryt-polymetalickym zrudnenim na strane druhej,
geochemické laboratérium GUDS pod vedenim ]. Kantora vyhotovilo nie-
kolko dekrepigramov z-lokality Trangoska a Standiarka. Vysledky ukazali, ze
baryt v paragenéze so sideritovym zrudnenim dekrepituje za podstatne vy$sich
teplét ako baryt viazany s baryt-polymetalickym zrudnenim. Baryty siderit-Cu
zrudnenia dekrepitovali nad 300° (obyéajne 320—330°), kdeito baryty baryt-
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Obr. 5. Dekrepigram hrubokrystalického barytu zo Standiarky.
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polymetalického zrudnenia dekrepitovali uz pri 180—190°. Vysledky dekrepité-
cie barytu z Trangosky, ktoré uddva ]J. Hak (1959), si v podstate zhodné s ty-
mito vysledkami.

Z uvedeného vyplyva, ze baryty v asociacii so sideritovym zrudnenim vznikali
za odlisnych PT podmienok ako baryty v baryt-polymetalickom zrudneni.

Stupka — Tale Na tpati krystalického jadra dumbierskej zény medzi
dolinou Bystrou a Vajskovou je vyvinuté mohutné mylonitové pasmo, v ktorom
sa na niektorjch miestach nachddzaja ttrzky mezozoidkych hornin. Na styku
mylonitizovaného krystalinika a mezozoika, ca 2—3 km zépadne od horirne
Stupka sa nachadza olovené zrudnenie, ktoré je na dvoch miestach sledované tél-
fiami. V zprave kolektivu geolégov z roku 1951 sa uvadza z tohto miesta len
limonitové zrudnenie, viazané na mocnt mylonitovi zénu, o uz roku 1937 zistil
V. Zoubek. V poslednych rokoch 3télne boli vzmahané, takie zrudnenie je
lepsie pristupné pozorovaniu.

Charakter zrudnenia na tejto lokalite je odlisny od baryt-polymetalického zrud-
nenia opisaného z Trangosky a injch miest. Neobsahuje baryt, ktory je velmi
charakteristickym, na mnohych miestach podstatnym minerilom baryt-polymeta-
lického zrudnenia. Na lozisku nebol zisteny ani sfalerit a bournonit. Makro-
i mikroskopickym stadiom boli zistené: kremeii, pyrit, tetraedrit, chalkopyrit,
galenit a markazit. Kremeii tvori podstatnii, mozno povedat skoro vyluéna vypli
ziloviny. Spolu s pyritom patri medzi najstariie minerdly na lozisku. Obidva
mineraly st zretelne zatla¢ané mlad3imi sirnikmi. Hlavnym rudnym minerdlom
na lozisku je galenit, ktory tvori nepravidelné zhluky, zriedkavejsie zilky v kre-
meni, pripadne v okolitych, tektonicky a hydrotermalne &asto zmenenych horni-
néch. V galenite len ojedinele sa zistili drobné zrniedka tetraedritu. Spolu s tetra-
edritom vystupuje i chalkopyrit, ktory je zastipeny len nepatrne. Najmlad$im
mineralom na lozisku je pomerne hojne zastipeny markazit, ktory zretelne zatla-
¢a galenit i ostatné stariie mineraly. Mikroskepicka identifikicia markazitu je
celkom spolahliva (tab. X, obr. 4).

Zo sekundarnych mineralov zmienku si zasliZi najmi limonit, hojne pritomny
nielen na samotnych zilach, ale i v celom mylonitovom pasme. LoZisko je bez
va&sieho praktického v§znamu, najmi pre maly rozsah a zla kvalitu rdd a pre
silné zavodnenie mylonitovej zény. Zo zrudnenia na Taloch moino vsak robit
teoretické zavery, pretoze zrudnenie je vyvinuté v mylonitovej zéne, ktord vznikla
za alpinskych horotvornjch pochodov, takze mu mozno pripisovat neoidny vek.

Mlyna dolina. Studované zrudnenie sa nachddza na vychodnom svahu
doliny Mlyna, 200 m juzne od kéty 808. Vyskyt sa spomina v zprave kolextivu
Ceskych a slovenskych geolégov pod &islom 43. Zrudnenie sa nachadza v krysta-
liniku dumbierskej zény, ktoré je v danej oblasti tvorené predovsetkym migma-
titmi a Zulorulami, v ktorych vystupuju pegmatitové Zzily. Z lokality Mlyné
v citovanej praci nachddzame zmienku o kremeni s antimonitom, o galenite, tetra-
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edrite a pyrite. Stadiom haldového materidlu som zistil bohatdi mineralnu asocia-
ciu, ktora patri dvom mineralizaénym periédam: 1. stariia periéda, reprezentovani
siderit-Cu zrudnenim; 2. mladsia periéda — kremesi-sulfidicka.

Star8ia periéda ma vietky paragenetické a sukcesivne znaky, odpove-
dajtce typickej siderit-Cu periéde opisanej z Trangosky a z inych miest juzného
svahu Nizkych Tatier.

Najstar§imi minerdlmi siderit-Cu periédy v Mlynej doline si kremeii a pyrit.
Mladsie st karbonity, zasttpené sideritom a ankeritom. Siderit je hojnejsi nez
ankerit a je spravidla star§i. Najmlad§imi mineralmi siderit-Cu periédy st tetra-
edrit a chalkopyrit, ktorj je zastipeny hojnejsie ne# tetraedrit. Oba mineraly
zretelne zatlacaja vsetky starsie mlneraly tejto periédy; zvlast intenzivne zatlaca
chalkopyrit siderit a pyrit.

Po vylaceni star§ej periédy a po ¢iastoénom tektonickom oddeleni nastal pri-
nos hydrotermalnych roztokov, ktoré podmienili vznik mladsej mineralizaénej
periédy — kremeii-sulfidickej; tdto periédu tvoria mineraly: kremei, pyrit, arze-
nopyrit, sfalerit, chalkopyrit, tetraedrit, chalkopyrit II, galenit a jamesonit (?).
V ramci kremefi-sulfidickej periédy mozno na zéklade mikroskopického pozoro-
vania vyclenit dve subperiédy, niekedy priestorove od seba oddelené, takie na
niektorych miestach nachidzame prvii, na inych iba druht subperiédu. Zretelné
tektonické pohyby medzi oboma subperiédami nepozorovat.

; : : Xremen - sulfidicka puwd&
Muneral siderif-Cu Iuwboafa— I. subneridda 1. subperioda
Xremen P I
Pyrib . - - :

Sicderib P N |

§ I
Reborit 12 : .
Chalkopyrit -7 |

; I

Qrzenopyrib - |
Sfalerit ' P

:
Galenit | - %
Jamesonib? { -0

L

Tab. 2. Schema mineralizaénej sukcesie v Mlynej doline.




Prvii subperiédu tvoria kremeii, pyrit a arzenopyrit. Minerély tejto subperiédy
st bezpeéne najstariie a zatlaéaji ich intenzivne mineraly mladSej subperiédy.

Druh4 subperiéda zaéina vylu¢ovanim sfaleritu, ktory je tu pomerne hojny.
Chalkopyrit v sfalerite vznikol odmie§anim v pevnom stave, priCom sa vytvara
typickd emulzivna Struktira. V niektorych pripadoch tvori chalkopyrit druhej
genericie i tizke lemy okolo sfaleritovych zfn (tab. X, obr. 5). V sukcesii nasle-
duje tetraedrit, ¢iastoéne zatlaéany chalkopyritom II a najmlad$imi minerdlmi
druhej subperiédy — galenitom a jamesonitom (?). Ur¢it vzdjomny vztah medzi
galenitom a jamesonitom (?) je dost tazké, pretoZe intervaly ich vylucovania
sa Ciasto¢ne prekryvaja.

Valachovo. Asi 500 m SZ od loziska v Mlynej doline, v fidoli potoka
Valachovo sa nachadza niekolko kutacich prac a zavalenych §télni. V zprave ko-
lektivu Eeskych a slovenskych geolégov z roku 1951 sa z tejto lokality uvadzaja
mineraly: kremeii s antimonitom, pyrit a arzenopyrit.

Zrudnenie vo Valachove ma niektoré spoloéné znaky so zrudnenim v Mlynej
doline; vo Valachove bolo vsak zistené v mikroskopickej forme zlato a sulfo-
sol Ag, nebola tu vSak zistend siderit-Cu periéda. Podobne ako v Mlynej i vo
Valachove mozno v kremeri-sulfidickej peridde vyéclenit dve subperiédy, pretoze
mineraly prvej subperiédy st Ciastoéne drvené a zretelne zatldéané minerdlmi
mlad$ej subperiédy. Na zdklade mikroskopického 3tadia i réntgenovych analyz
sa zistili na lokalite Valachovo tieto mineradly: kremei, albit, ankerit, pyrit, arze-
nopyrit, ktoré patria prvej subperiéde a dalej sfalerit, chalkopyrit, tetraedrit,
pyrit II, chalkopyrit II, sulfosol Ag, elektrum, bournonit, bertierit, jamesonit,
boulangerit a pyrit 111, patriace druhej subperiéde. "™ o PoFe,Sb
'V kremerni-sulfidickej periéde sa najprv vylucoval kremeri mlie¢nobielej farby,
ktory je najhojnej$im minerdlom na lozisku. V haldovom materiali ho nachadza-
me v podobe velkjch blokov, v ktorjch sii nepravidelne, najéastejsie vo forme
zhlukov a drobnych ziliek pritomné ostatné spomenuté mineraly. :

V zavereénom §tddiu tvorby kremennej Zziloviny vyluoval sa albit. Nacha-
dzame ho v kremeni v podobe malych hniezd v asociicii s ankeritom, pyritom
a arzenopyritom. Albit tvori najéastej§ie idiomoriné, tabulkovité krystaly, nie-
kedy az niekolko mm velké. V mikroskope ho mozno jednoznaéne identifikovat
na zaklade polysyntetického lamelovania a niZ§ieho indexu lomu ako ma kanad-
sky balzam a kremeii. Okrem tlakovych a&inkov nebadat na fiom zretelnejsie
stopy premien. Casto je piémentovan}’r oxydmi zZeleza.

Velmi zriedkavym minerdlom na tejto lokalite je ankerit; nasiel sa iba oje-
dinele v podobe idiomorinjych jedincov i nepravidelne obmedzenych zin spolu
s albitom. Ankerit je rozhodne mladsi ako albit, ktory metasomaticky zatlaéa;
jeho postavenie voéi pyritu a arzenopyritu nie je viak celkom jednoznacné, a preto
ho neuvidzame v schéme sukcesie.

Mineréalnu asociaciu I. subperiédy uzatvara pyrit s arzenopyritom, ktoré tvoria
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v kremeni nepravidelné vtraseniny, pripadne drobné zilky, zriedkakedy mocnejsie
ako 1 cm. Arzenopyrit je spravidla hojnejsi ako pyrit. Krystily arzenopyritu
maji idiomorfny vyvin, na priereze mozno dost ¢asto pozorovat kosoitvorcové
formy. Ak sa pyrit a arzenopyrit vyskytuje spolu s mineralmi II. subperiédy, oba
st intenzivne metasomaticxy zatlaéané tymito mineralmi.

Po vylaceni mineralov I. subperiédy nastal novy prinos hydrotermalnych roz-
tokov, z ktorych vykrystalizovali mladsie sirniky a sulfosoli. Bezpeéne najstarsi
z nich je slalerit, ktory mladsie minerily II. subperiédy zretelne metasomaticky
zatlacaja. Sfalerit mé najcastejiie emulziova $truktdru, ktord je vysledkom jeho
zrastania s chalkopyritom. V sukcesii po sfalerite nasleduje tetraedrit, na okraji
zfn Easto lemovany pyritom II a chalkopyritom II, ¢im ruda dostava krazkova
textiru. Inokedy oba minerdly prenikaji tetraedritom v podobe tenkych ziliek,
¢o nasvedcuje tomu, ze pyrit II a chalkopyrit II sa vyluéovali az po tetraedrite.
Najéastejsie spolu s chalkopyritom 1I vystupuje elektrum a sulfosol Ag, tvoriace
v chalkopyrite II nepravidelne obmedzené zrni (tab. X, obr. 6). Velkost jed-
notlivych zin elektra sa obyéajne pohybuje v rozmedzi stotin mm (0,01 az
0,07 mm), takze ich mozZno pozorovaf i pri beznom zvicieni. Identifikicia elektra
je ¢asto usnadneni jeho spoloénym vystupovanim s chalkopyritom, od ktorého sa
vyrazne li3i ovela vy$sou odrazivosfou a najmi zlatozltou farbou. Leptacie skiisky
z niekolkych zfn ukézali, Ze nejde o rydze zlato, ale o elektrum (s KCN tmavne
a zretelne vystapia brasne ryhy, s HgCl, — hnedne az ¢ernie; ostatné diagnostic-
ké ¢inidla nepésobia) ; mikrochemické skasky s laéavkou kralovskou a SnCl; tiez
potvrdili pritomnost Au.

Sulfosol Ag je tiez velmi zriedkava; oproti elestru tvori viésie, nepravidelne
obmedzené zrna, niekolko desatin mm velké. Vyznaéuje sa niziou odrazivosfou
ako galenit, ma modry farebny odtiefi, je mikka, pomerne silne anizotrépna
s karminovo-Cervenymi vnitornymi reflexami (pozitivne leptanie s KCN, KOH
a HgClz). Dvojodraz v imerznom oleji je dost zretelny. Podla tjchto znakov ide
pravdepodobne o polybazit (?). Au a Ag vystupuja najéastejsie iba s chalko-
pyritom 1I; ojedinelé zrniedka elektra sa nasli i v tetraedrite a sfalerite. V mikro-
skopickej forme som nepozoroval elextrum v asociacii s inymi minerilmi. Je prav-
depodobné, ze Au — Ag mineradly sa vylaéili este pred tvorbou sulfosoli Pb,
galenitu, bournonitu a bertieritu, ktoré tvoria zavere¢né $tidium zrudnenia na
lozisku. Nedostatok désazov nedovoluje ndm minerily Au— Ag dostatoéne presne
zaradif do celxovej schémy sukcesie, preto ich v tabulke neuvadzam.

Mineraliziciu na lokalite Valachovo uzatvaraja galenit, sulfosoli Pb a bertierit,
ktoré patria medzi najhojnejsie rudné mineraly na lozisku. Vyluéovali sa z hydro-
lermélnych roztokov pomerne rychle, takie ich ¢asové intervaly vyluéovania sa
¢iastofne prekryvaja.

Spolu s galenitom sa vylucoval bourncnit a jamesonit, ktoré ho ¢iastoéne za-
tlacaja, pripadne xrystalizovali s nim stGcasne a tvoria tak grafické struktiry.
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Bournonit bol identifikovany mikroskopickym $tidiom a diagnostickym leptanim.
Mikroskopicky ma bournonit o nieéo nizdiu odrazivost ako galenit a modrozeleny
farebny odtiefi, ktory sa stiva v imerzii napadnejsim. M4 typické parketové lame-
lovanie vo dvoch na seba kolmych smeroch, €o je velmi charakteristickym znakom
pre bournonit. V porovnani s ostatnymi sulfosolami bournonit je podstatne menej
anizotrépny a dvojodraz i v imerzii ma nevyrazny. Bournonit z lokality Valachovo
slabo lepta okrem HNO3 i KOH.

Jamesonit je zriedkavejdi ako galenit a bournonit; je velmi anizotrépny
a mé jasny dvojodraz. Odrazivost je temer zhodni s galenitom. V imerzii v po-
rovnani s galenitom ma jamesonit slabo svetlozeleny odtiefi. Intenzivne lepta
s HNO3, slabsie s KOH, pripadne s HCIL.

Najmladsie a najhojnejie rudné minerdly vo Valachove si bertierit
a boulangerit; (Antimonit, ktory sa uvadza v zprave kolektivu geolégov
z roku 1951, nebol na lokalite zisteny; ide pravdepodobne o zdmenu za bertierit,
pripadne bOu‘Thngerit.). zriedkavo vystupuji na loZisku spolo¢ne, CastejSie samo-
statne. Bertierit tvori v kremeni zilky 1—2 cm mocné, pripadne nepravidelné
zhluky a hniezda. V mikroskope sa javi ako zrnity agregét, je silne anizotropny
a ma zretelny dvojodraz. Odrazivost ma podobnt ako galenit. Porovnanim s ga-
lenitom ma bertierit slabo znatelny ruzovy odtien, ktory sa v imerzii stdva vyraz-
nej§im. Bertierit pozitivne leptda s HNO3 a KOH, alebo i s HgCl; a HCI. Podobne
ako boulangerit bol identifikovany i réntgenografidky.

Boulangerit tvori v kremeni nepravidelné zhluky, ktoré si niekedy rozmiestené
nezavisle od star§ich mineralov kremefi-sulfidickej periédy. Ihlickovité mineraly
boulangeritu sa &asto prerastajii, takze vytvaraji nepravidelna splef. V mikro-
skope m4 boulangerit idiomorfné obmedzenie, zriedkavejiie tvori nepravidelné
zrna. Je silne anizotrépny a v imerzii mozno pozorovaf i dvojodraz. Odrazivost
ma velmi podobnii galenitu, v imerznom oleji ma trochu 3edsi odtiefi. Pozitivne
leptanie sa prejavi iba s HNOs, po 30—40 sek. naraz intenzivne matnie a Cerna.
V sukcesii kremeii-sulfidickej periédy treba ho zaradif k poslednym minerdlom,
pretoze zretelne prenika a &iastotne zatlaca starSie mineraly kremeni-sulfidickej
periédy. Ako celkom posledny v nepatrnom mnozstve sa vylucoval pyrit III,
ktory tvori ten’é zilocky v boulangerite. ;

*

Vieobecne je znime, ¢ zlato na hydrotermalnych loZiskdch v Nizkych
Tatrich vystupuje najéastejsie v spojitosti s antimonitovym, len zriedxavejsie so

c’ﬁumL
P se

sideritovym zrudnenim. Zatial nie st znime vyskyty mikroskopicky zistiteIného .

zlata v asociacii s polymetalickym a s baryt-polymetalickym zrudnenim. Vo Va-
lachove sa sideritové a antimonitové rudy nevyskytuja. Zlato je tu viazané na
kremeii-sulfidickti periédu, ktora na zaxlade zistenej minerdlnej asocidcie naj-
lepsie odpoved4 antimonitovému, pripadne polymetalickému zrudneniu. Genetic-
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Rontgenometrickd identifikacia bertieritu z lokality Valachovo

‘ Villachovn ASTM 11—2080 = H—16 = M—221
& Betierit
¥ TR e b | Ad
1 4,29 5 4,30 6 0,01
2 3,63 8 3,62 9 0,01
3 3,38 5 3,35 6 0,03
4 317 8 3,15 9 0,02
5 2,99 5 3,01 6 0,02
6 2,84 9 2,83 9 0,01
7 2,60 10 2,60 10 0,00
8 2,51 4 2,51 6 0,00 .
9 2,24 4 2,23 4 0,01
10 2,157 6 2,155 6 0,002
1 2,037 6 2,035 6 0,002
12 1,997 5 1,99 7 0,007
13 1,910 5 1,9 6 . 0,010
14 1,869 7 1,870 8 0,001
"15 1,792 5 1,785 6 0,007
16 1,759 6 1,760 6 0,001
17 1,695 4 1,690 4 0,005
18 1,659 4 1,660 4 0,001
19 1,630 2
20 1,506 6 1,585 6 0,011
21 1,502 2 1,495 2 0,007
22 1,416 4 1,415 4 0,001
23 1,368 5 1,365 4 0,003
24 1,342 3 1,335 2 0,007
25 1,318 2
1,255 2
1,079 6
1,059 6
1,045 4

Antikatéda Cu; vyhodnotila E. Samajova.
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Réntgenometricka identifikicia boulangeritu z lokality Valachovo

dm Io dean Tean d Poznamka
1 4,15 3
2 3,74 4
3 3,77 6 3,70 9
‘4 3,35 8 ol
3,35 kremei
5 3,21 2
6 3,07 3,00 6 0,07
7 2,82 10 2,80 10 0,02
8 2,69 8 2,69 7 0,00
9 2,55 3 2,58 4 0,03
‘10 2,33 4 2,34 7 0,01 -
11 2,24 6 2,23 7 0,01
12 2,12 5 2,14 7 0,02
13 2,02 8 2,02 8 0,00
14 1,055 4
15 1,909 6 1,917 7 0,008
nd 1,892 3 1,97 kremeii
17 1,811 5 1,820 4 0,009
18 1,764 5 1,764 7 0,00
19 1,647 1,661 2 0,014 ¢
20 1,589 3 1,585 2 0,004
21 1,525 3 1,526 2 0,001
22 1,435 4 1,433 4 0,002
23 1,394 8 1,405 9 0,011
24 1,380 4
25 1,330 4 .
|

Snimku vyhotovila E. §ama jov4. PouZita bola asymetricki poloha podla

Clona 1 mm, antikatéda: Cu.

Straumanissa.
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ky patri pravdepodobne antimonitovému zrudneniu, hoci hlavny predstavitel tohto
crudnenia — antimonit — nebol na lozisku zisteny. Mozno to vysvetlit §pecific- -
kymi fyzikalno-chemickymi podmienkami, ktoré panovali po¢as zrudnenia na lo-
7isku. Mal4 koncentricia Sb a zvySeni koncentracia Pb, Cu, Fe spésobila, ze
v hojnej miere sa na lozisku uplatnili sulfosoli na dkor antimonitu.

Zaver

Na juznom svahu Nizkych Tatier pozndme cely rad drobnych rudngych vysky-
tov, poviésine v krystaliniku; na niektorych miestach vsak zasahuja i do mezo-
wika. O niektorjch z tychto vyskytov v doline Bystra a Mlyni poddvam mine-
ralogicko-paragenetické §tadia, z ktorych mozno urobif nasledujici zéver:

Celkove boli rozlifené na opisovanych vyskytoch tri periédy mineralizicie:

1. siderit-Cu periéda; 2 kremen-sulfidicka periéda; 3. baryt-polymetalickd pe-
ribda. Az

Siderit-Cu periéda je v Studovanom Gzemi najroziirnejsia a repre-
zentuje sideritovy typ zrudnenia, ktory je jednym zo zdkladnjch typov v ramci
celkovej metalogenézy Nizkych Tatier. Na $tudovanych vyskytoch vyznaluje sa
stalymi paragenetickymi a sukcesivnymi pomermi.

Kremefi-sulfidick4d periéda. Studovany material neposkytol do-
statok dokazov pre zaradenie tejto periédy k niektorému zo znimych typov zrud-
nenia v Nizkych Tatrach. Geneticky patri pravdepodobne k antimonitovému zrud-
neniu, hoci hlavny reprezentant tohto zrudnenia — antimonit — nebol v nej
zisteny. Kremeii-sulfidickd periéda na studovanych vyskytoch vystupuje bud sa-
mostatne, alebo spolu so sideritovym zrudnenim. Mineralna asoci4cia tejto pe-
riédy je pestra a paragenetické a sukcesivne vzfahy menej stabilné ako u siderit-
Cu alebo baryt-polymetalickej periédy. Na lokalite Valachovo vystupuje v para-
genéze s kremeii-sulfidickou periédou elektrum a pravdepodobne i sulfosol Ag.

Baryt-polymetalickd periéda zaujima v rdmci celkovej meta-
logenézy Nizkych Tatier a prilahlych oblasti samostatné postavenie. Vystupuje
so sideritovym zrudnenim (Trangoska, Krupova, Standiarka), i na polymetalic-
kych zilich (pobarytové zrudnenie v Jaseni, vid I. Kravjansky 1959),
alebo tvori samostatné zily (Nizna Matejkova). Baryt-polymetalica periéda pred-
stavuje jeden z najmladsich typov zrudnenia v Nizkych Tatrach; nie je v3ak zatial
stanoveny jej vekovy vztah k antimonitovému zrudneniu.

Z ekonomického hladiska baryt-polymetalické zrudnenie je malo nade]ne Tvori
ho predovsetkym baryt v ktorom s1rmky a sulfosoli tvoria iba nepatrné vtrise-

Z uvedenjych periéd sa na trango$skom loiisku uplatiiuje siderit-Cu a baryt-
polymetalicka periéda, obidve s charakteristickou minersinou asocidciou, na za-
klade ktorej ich mozno priradif bud k sideritovému alebo baryt-polymetalickému
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zrudneniu. Z toho vyplyva, Ze zrudnenie na Trangoske nemozno hodnotif ako pre-

chodny typ medzi sideritovym a polymetalickym zrudnenim (J. Hak, 1959).

—

O neoidnom veku zrudnenia na Trangoske niet Ziadnych pochyb. Sideritové
zrudnenie v ramci celkovej metalogenézy Nizkych Tatier sa hodnoti ako jeden
z najstar§ich typov zrudnenia. Z toho dévodu treba zvlast zdéraznif, Ze nielen
mladsie baryt-polymetalické, ale i starSie siderit-Cu zrudnenie je vyvinuté v se-
dimentoch spodného triasu. To by nasvedéovalo tomu, Ze v Nizkych Tatrach je
castipend iba jedna etapa hydrotermélnej ¢innosti, ktord je alpinskeho veku.
Potvrdzuja to i dalsie nalezy zrudnenia v dolomitoch stredného triasu v Krupovej
doline a pod Velkym Géplom. Aj galenitové zrudnenie na Stupke, ktoré je vyvi-
nuté v mohutnej mylonitovej zéne na styku krystalinika s mezozoikom, je roz-
hodne potriasového veku.

Zatial vsak v Nizkych Tatrach nemoino jednoznaéne vylaéif ani star$i vek
zrudnenia — hercynsky, kedze zatial nemame dostatok dékazov o tom, &i starsie
sideritové (I. Kravjansky 1959) i antimonitové zrudnenie je neoidneho

veku.
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Obr. 3. Symplektitické prerastanie kremeifia a muskovitu. Trangoska. Aplit-pegmatitova zula.
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Obr. 4. Typické klasticka struktiira tektonitov vyvinutych v zéne drvenia na styku aplit-pegma-
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(siv§). Trangoska, stolfia &. 1. Zviacsené 16 X, nébrus.
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mence. Trangoska, §téliia ¢. 1. Zmen$ené Y; X.
Obr. 2. Brekciovita texttira. Ulomok ankeritu s tetraedritom zatlaéany mlad$ou baryt-polymeta-

lickou periédou. Krupova I, stéliia.
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Obr. 1. Baryt-polymetalicka periéda. Sfalerit (tmavy) zatlatany galenitom (svetly). Trangoska
vychod zily v zéireze cesty. Zviésené 110X v imerzii, nébrus.

Obr. 2. Baryt-polymetalicka periéda. Graficka Struktdra — vzdjomné prerastanie galenitu
(svetly), bournonitu (nepatrne tmavsi) a tetraedritu (sivy). Trangoska vjchod Zily v zéreze cesty.
Zvaésené 110 X v imerzii, nabrus.

Obr. 3. Tetraedrit (svetl§), so zilkami malachitu a limonitu zatldéa kremefi (vystupujici reliéf),

dolomit a pyrit. Krupova II. — zrudnenie v strednotriasovych dolomitoch. Zviésené 30 X, nabrus.
Obr. 4. Markazit (biely) zatlaéa galenit (sivy) a kremeii (Cierny).*Stupka-5tdlia. Zvacsené 95 X,
nibrus.

Obr. 5. Kremeii-sulfidicka periéda. Najstarsi sialerit (tmavy), lemovany chalkopyritom (svetly),

tetraedrit (sivy), zatla¢any galenitom a jamesotinom? (svetlosivy). Mlyna dolina. Zvicsené 95 X,
néabrus. 3

Obr. 6. Kremeii-sulfidick4a periéda. Elektrum (svetlé), s chalkopyritom (sivy). Valachovo. Zvaé-
sené 160 X, nabrus.

JAN TURAN

VERERZUNG AM BERGE TRANGOSKA UND EINIGE ERZVORKOMMEN
IM TAL BYSTRA UND MLYNA AM SUDHANG DER NIEDEREN TATRA

In der vorliegenden Arbeit werden geologisch-petrographische Verhiltnisse am Berge Trangoska
behandelt, besonders Charakter der Vererzung, Bestimmung der Mineralisation, Paragenese wie
auch sukzessive Beziehungen in der Lagerstitte. Weitere anliegende Erzvorkommen werden nur
allgemein studiert um einen Vergleich mit der Vererzung von Trangoska herbeifiihren zu kénnen.

Vom Siidhang der Niederen Tatra sind viele Erzvorkommen, meistens im Kristallin bekannt;
hie und da erreichen sie auch mesozoische Gebilde. Auf Grund der mineralogisch-paragenetischen
Studien gelangen wir zu folgenden Schlussfolgerungen:

Im allgemeinen wurden in studierten Erzvorkommen drei Mineralisationsperio-
d en festgestellt; es sind dies

a) die Siderit-Cu — Periode;

b) die Quarz-sulphidische Periode;

¢) Schwerspat-polymetallische Periode.

Die Siderit-Cu — Periode ist im studierten Gebiet am meisten vertreten und
stellt eigentlich einen der grundsitzlichen Typen im Rahmen der allgemeinen Mefallogenese der
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Niederen Tatra vor. Im studierten Vorkommen zeichnet sich diese Periode durch bestindige
paragenetische und sukzessive Beziehungen aus.

Die Quarz-sulphidische Periode. Auf Grund des studierten Materials war es
uns nicht méglich geniigendes Beweismaterial zu sammeln, um die Einreihung dieser Periode zum
einen der bekannten Vererzungstypen der Niederen Tatra durchfiihren zu kénnen. Genetisch
gehért sie wahrscheinlich der Antimonit-Vererzung an, obwohl Hauptvertreter dieser Vererzung —
Antimonit nirgends darin festgestellt war. Die Quarz-sulphidische Periode tritt in studierten
Gebieten entweder selbstindig, oder zusammen mit der Sideritvererzung auf. Die Mineralasso-
ziation dieser Periode ist bunt, wihrend die Sukzessionsbeziehungen weniger bestindig erscheinen
als bei der Cu- oder Schwerspat-polymetalischen Periode. Auf der Lokalitit Valachovo kommt
in der Paragenese mit der Quarz-sulphidischen Periode Elektrum und wahrscheinlich auch Ag-
Sulfosalz vor.

Die Schwerspat-Polymetallische Periode nimmt im Rahmen der allgemei-
nen Metallogenese der Niederen Tatra und anliegenden Gebiete eine eigenartige Stellung ein. Sie
tritt mit der Siderit-Vererzung (Trangoska, Krupovi, Standiarka) und auch in polymetallischen
Gingen (die Nachschwerspat-Vererzung in Jasenie; I. Kravjansky 1959) zusammen oder
bildet selbstindige Ginge (Niini Matejkova). Diese Periode stellt einen der jiingsten Vererzung-
typen der Niederen Tatra vor; ihre Altersbeziehung zur Antimonit-Vererzung konnte allerdings
vorlaufig nicht festgestellt werden. .

Von den erwihnten drei Perioden kommen in der Trangoska-Lagerstitte die Siderit Cu —
und die Schwespat-polymetallische Periode zur Geltung, beide mit einer eigenartigen charak-
teristischen Mineralassoziation; auf Grund welcher die Zugehérigkeit zur einen oder anderen
Periode festgestellt werden kann. Daraus folgt, dass die Vererzung am Berge Trangoska nicht als
ein Uebergangstyp zwischen der Siderit- und der polymetallischen Vererzung bewertet werden
kann (J. Hak 1959).

Das neoide Alter der Vererzung am Berge Trangoska steht ohne jede Zweifel; die Siderit-
Vererzung im Rahmen der allgemeinen Metallogenese der Niederen Tatra wird als einer der
iltesten Typen der Vererzung angesehen. Aus diesem Grunde muss man besonders stark betonen,
dass nicht nur die jiingere Schwerspat-polymetallische, sondern auch die iltere Siderit-Cu —
Vererzung in den untertriassischen Sedimentsn vertreten ist. Diese Tatsache diirfte dafiir sprechen,
dass in der Niederen Tatra nur eine Etappe der hydrothermale Titigkeit, und zwar die des
alpiniden Alters vertreten ist. Dies wird auch durch weitere Vererzungsvorkommen in den mittel-
triassischen Dolomiten im Tale Krupovd Dolina und unter dem Berge Velky Gapel bestitigt. Die
Galenit-Vererzung am Stupka, die in einer michtigen Mylonit-Zone am Kontakte des Kristallins
mit dem Mesozoikum auftritt, ist auch eindeutig nachtriassischen Alters.

Vorldufig kann aber in der Niederen Tatra auch die iltere — die herzynische — Vererzung
nicht ausgeschlossen werden, da uns derzeit keine befriedigende Beweise dariiber zur Verfiigung
stehen, ob die. iltere Siderit- (I. Kravjansky 1959), aber auch Antimonit-Vererzung ein-
ceutig neoiden Alters ist.

Naturwissenschaftliche Fakultit
der Komensky Universitit,
Bratislava
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PAVOL GRECULA

GEOLOGICKE POMERY OKOLIA POHRONSKEHO BUKOVCA

-

-

D. $tar (1868) odlisil prvy v terajej kriziianskej sérii ,,Fleckenmergel”
neokomu. Neskorsie prace Stastného (1928) a Kettnera (1931) nepri-
na$aja v stratigrafii v podstate ni¢ nového; zaujimavé je Andrusovovo
(1954) stanovenie albu? v oblasti Cierneho dielu v okrajovej ¢asti mezozoika.
Az price Mahela (1956 a) a moje §tadid v letnych mesiacoch roku 1958
ukazali, ze geologické pomery st zlozitej§ie v stratigrafii i v tektonike kriZfian-
skej série, nez sa dovtedy predpokladalo.

Stratigrafia

Krizfiansk4d séria ~

Najspodnejdim stratigrafickym &lenom kriziianskej série st triasové do-
lomity sivej az tmavosivej farby s ostrohrannym rozpadom. Ich podlozie nebolo
zistené a v nadlozi je keuper, a preto ich nemozno presnejiie stratigraficky zara-
dif. Vyskytuji sa iba v atrzkoch na baze kriziianskej série.

Keuper. V nadlozi dolomitov alebo priamo na krystaliniku lezi stvrstvie
pestrych bridlic, ktoré maja charakter ¢asto ilovitych bridlic az sliefiovcov; obsa-
huj nepatrnt pies¢ita primes. Rozpadavaji sa érepinovite, triesti¢kovite a listko-
vite. Obsahujti vlozky sivych i Eervenkastjch jemnozrnnych pieskovcov, ktoré
nikde netvoria hrubsie polohy. V Sopotnickej doline sa najdu i biele kremence,
Castejsie vlozky $pinavosedych dolomitov (kéta 815,5 m).

Stvrstvie keupra, ktorého viésia mocnost je sposobena tektonickym nadire-
nim, vyskytuje sa v doline Mociar; v Sopotnickej doline a na zdpadnom svahu
Raztockych lazov keuper tvori tenké a kratke Sosovky.

Rét je tu vo vyvine tmavych celistvych, krinoidovych a lumachelovych vi-
pencov, bridlice takmer tplne chybaja.
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Mikroskopicky tmavé jemnozrnné vapence st oolitické. Tvar oolitov je zavisly
od krystalizaéného centra, najéastejsie élankov krinoidov, gastropédov, foraminifer
a tlomkov réznych schranok a vapenca. Rétické vapence &asto maja charakter
pies€itych vdpencov. Lumachelové vapence st zo schranok brachiopédov, lameli-
branchiatov, zriedkavejsie i gastropédov, élankov krinoidov, ostiiov jezoviek a oje-
dinele z radiolarii.

Na zédpadnom svahu hrebefia s kétou 815,5 v tmavych oolitickjch vapencoch
boli najdené Cardita cf. austriaca (Hauer) a Nucula sp.; na SZ svahu hrebe-
fia s kétou 951 Thecosmilia clathrata E m mr.

Lias sa vyznaCuje najvdcSou variabilitou facii vo vertikdlnom i v lateral-
nom smere. Najpestrejsi vyvin liasu je v skupine Raztockych lazov a severne od
kopca Kochula; menej pestry vyvin je v Sopotnickej doline a v doline Mo¢iar.

Grestenské vrstvy zastupuji spodny lias a pozvolna sa vyvijaja z podlozného
rétu. Ide o savrstvie ilovitych a slabo slienitych bridlic sivozelenej az tmavosivej
farby. Miestami st v nich sivé, slabo véapnité pieskovce, ktoré zvetrdvanim nado-
badaja hrdzava farbu. Vo vyssich polohach vystupujii i tmavé, slabo krinoidové
vapence, ktoré pozvolna prechidzaja do vapencov stredného liasu. Miestami je
spodny lias v podobe éiernych mikrozrnitych zilkovanych vapencov. V grestenskom
savrstvi prevldda bridli¢naty vyvin.

Grestenské vrstvy lezia na zdpadnom svahu Réaztockych lazov, kde sa laterdlne
vyklifiuji. Tam, kde nie st vyvinuté, spodny lias zastupujti ¢ierne mikrozrnité
vapence, popretkavané tenkymi Zilkami druhotného kalcitu, ktoré sa vyskytuji
medzi rétom a rohovcovymi vipencami.

Stredny lias tvoria tmavé vdpence s hluzami Sedych a tmavoSedych rohovcov;
hluzy rohovcov stt v spodnejSich astiach stvrstvia zriedkavej$ie. Smerom do
nadlozia sa vapence menia na svetlejSie, rohovce miznii a objavuji sa iba nevy-
razné skvrny. Vyssie st vépence sivé az sivozlté, Skvrnité, prevazne hrubolavico-
vité (hriabka lavic 15—30 cm). Skvrnité vdpence si celistvé, slabo slienité az
slienité a maja lastirnaty lom. Ojedinele sa v nich n4jdu hluzy $edych rohovcov.

Na faunu st chudobné; pomerne najéastejiie sa vyskytuja belemnity, aviak
zle zachované. Na vychodnom svahu doliny Mo¢iar sa nasli v sutine dva odtlaéky
amonita Echioceras sp.

Z mikroorganizmov si &asté kalcifikované ihlice htib a radioldrie, ojedinele aj
neurcitelné zvysky f[oraminifer, ¢élanky echinodermat a Globochaete alpina
Lombard.-

Na zdpadnom svahu Réztockych lazov v nadlozi skvrnitych vapencov je slaba
poloha 3edych vapencov s rohoveami; tu dosahuje vyvin stredného liasu mocnost
az 75 m. V Sopotnickej doline a v doline potoka Modéiar st vapence s rohovcami
len ojedinelé, najcastejsie chybajii.

Vrchny lias je zastipeny v podstate v hierlackom vyvine, len zriedkavo vo
vyvine adnetskych hluznatych vdpencov; toto siivrstvie netvori mocnejsiu polohu
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a méa SoSovkovity charakter. Napriek tomu je sivrstvie vrchného liasu velmi pestré
a facidlne zmeny mozno pozorovat uz v decimetrovych intervaloch.

Profil k stadiu vrchného liasu je odkryty oknom jurskych hornin v Raztockej
doline. V najspodnejsej éasti odkryvu sti Sedé vapence s rohovcami, patriace eSte
strednému liasu. Nad nimi sa sivé slienitopies¢ité vapence, ktoré pri navlhéeni
maji zltkasty odtiei. Vyssie sa objavuja ¢ervené bodky, aZ vapence postupne pre-
chadzaji do ruzovych a éervenych krinoidovych vapencov. V spodnejdich polo-
hach je 15—20 cm poloha hrubozrnného silicit-jaspisu svetlosivej farby. Medzi
tervenymi krinoidovymi vdpencami je slabd poloha ervenych, ¢iastoéne hluzna-
tych a bridliénatych vépencov, vyskytujtcich sa v malom mnozstve aj v Sopot-
nickej doline.

Krinoidové vipence st slabo slienité, lavicovité, poprerazané zilkami bieleho
druhotného kalcitu, s lomom nerovnym a zrnitym. '

Fauna vipencov vrchného liasu je chudobna. Casté sa belemnity, ktoré v okne
Riztockej doliny tvoria belemnitovy horizont. Na JV chrbate kéty 815,5 (Sopot-
nickd dolina) v éervenych celistvich vépencoch sa nasli zvysky amonitov: Phy-
loceras sp., Hildoceras sp., Ammonites sp.

Z mikroorganizmov sa ¢asté ¢lanky krinoidov, foraminifery (Nodosaria sp.,
Robulus sp., Textularia sp., Lenticulina varians Bornemann a iné), dalej
ostne jezoviek, kalcifikované radiolarie, ihlice hab, patriace ku skupine tetra-
xonnjch spongii a hexaktinelidam, gastropédy, vldkna rias, Globochaete alpina
Lombard, Calcisphaera sp.; zriedkavo sa vyskytuji aj machovky, ostrakédy
a iné problematické prierezy. Bohaté spolo¢enstvo mikroorganizmov poukazuje na
vrchny lias.

Vyvin liasu je v jednotlivjch oblastiach rézny; nepritomnost uréitych jeho ¢le-
nov, napr. grestenskych vrstiev a rohovcovych véipencov v Sopotnickej doline
a v doline Mog¢iar, éervenych krinoidovych vapencov v doline Mociar, si moZno
vysvetlif najlepsie ako vplyv tektonicky, pretoze na takom malom fGizemi fazko
predpokladat, zeby rozdiely vo vyvine liasu boli primarne, hoci niekde ani tato
moznost nie je vyliéena (napr. grestenské vrstvy).

Stvrstvie dogeru — spodného malmu mié typicky vyvin krizian-
skej série. Prechod vrchného liasu je viditelny v Raéztockej doline, kde cervené
krinoidové vapence prechidzajii postupne do zltoSedych a Sedych vapencov (pri-
tom ¢Elanky krinoidov tiez postupne mizni), az do celistvych kremitych radiola-
riovjch, tenko lavicovitjch az doskovitych vépencov s polohami tvrd3ich radio-
laritov. Vys3ie st potom Eervené, ruzové, zelené a zelenosivé kremité radioldriové
vapence a radiolarity spodného malmu, s typickym ostrohrannym rozpadom.

Kimeridz Nad spodnym malmom v Réztockej doline vystupuje 3 az 5 m
mocni poloha slabo kremitych slienitych vapencov sivej az zelenosivej farby
s typickou ,lombardiovou” mikroficiou. Lombardie zistené vo vybruse st réznych
tvarov, ako ,,V”,' Y” a injch rozvetvenych foriem. Niektoré st zhodné s vyobra-
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zeniami Saccocoma sp. Agassiz (Verniory 1956), iné prierezy patria
forme Lombardia arachnoidea incertae sedis (Bronniman 1955). V spolo-
¢enstve s lombardiami s radiolérie, ihlice hab a ojedinele sa najde i Globochaete
ulpina Lomb ard, Calcisphaera a Elanky echinodermit.

Stvrstvie titén-beriasu a neokomu je v kriziianskej sérii v opiso-
vanom tzemi, hlavne v jeho vjchodnej ¢asti najmohutnejsie vyvinuté. Titén-berias
je vyvinuty v podobe hrubolavicovitych, slabo slienitych Sedych i zltkastosedych
vépencov s hladkym lastirnatym lomom a s bielymi kalcitovymi zilkami.

V najnizsich polohich je ¢asta Calpionella alpina Lorenz, menej Calpio-
nella elliptica Cadisch. Vyssie polohy obsahuju Tintinopsella carpathica
(Murgeanu et Filipscu) ajuZne od kéty 773 sa nasla aj Stenosemellopsis
" hispanica (Colom), ojedinele Calpionella alpina Lorenz. Popri kalpione-
lach st pocetne rovnako zastiipené radiolarie, menej ihlice hab, élanky echinoder-
méat Globochaete alpina Lombard, Stomiosphaera molucana W anner
a v najvyssich polohach i Nannoconus.

Neokom zastupuja bridliénaté, Sedé az tmavosedé, slienité az silne slienité va-
pence, poprerazané zilkami a §oSovkami svetlého hrubokrystalického kalcitu. Va-
pence s zriedkavo nevyrazne $kvrnité, ¢asto obsahujii pyritové konkrécie trubié-
kovitého tvaru.

Stvrstvie neokomu predstavuje najvy$si horizont druhohér v krizhianskej
jednotke opisovaného tizemia. Jeho vrchna stratigrafickd hranica nie je znama.
Alb?, ktory Andrusov (1954) opisal z oblasti Cierneho dielu, predstavuje
sivozelené vapnité, sludnaté pieskovce, Sedé a zelenkavé slienité bridlice a zried-
kavejsie pies¢ité vapence. Obsahuje viak typickti werfenskd faunu (pozri lokalitu
vo werfene chocského prikrovu — SZ svah Cierneho dielu). Podobné rozmery sii
aj v SoSovke albu na SV svahu Cierneho dielu, ktor je podobna prv opisanej, ale
tu chybaji vapenaté pieskovce. St v nich viak éervenkavé pieskovce. Fauna sa
tu nenasla.

Z toho vidno, Ze obidva vyskyty albu? treba povazovat za nepochybny werfen,
ktory sa tiahne v pruhu z juinej strany Cierneho dielu cez zapadné svahy az
I severovychodu.

Metamorfovani séria

sv v

V nadlozi normalnej kriziianskej série vystupuje metamorfované savrstvie.
V Sopotnickej doline nad nemetamorfovanym neokomom su sivé a Zltosivé rau-
waky a tmavoSedé vépence, husto a nepravidelne popretkdvané Zzilkami bieleho
kalcitu. Poloha Sedych, jemne bridli¢natych slienitych vapencov predstavuje naj-
skor Skvrnité liasové sliene. V doline Mociar vystupuja $oSovky ruzovych kri-
noidovych mramorovitych vépencov, v ktorych spoloéenstvo mikroorganizmov je
velmi podobné vrchnému liasu nemetamorfovanej krizfianskej série.

Vyssie sa bieloruzové a zltkasté, bridliénaté a doskovité kremité vapence a fia-
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lové, fialovocervené, sivozelené a svetlosivé kremité radiolariové véapence, zastu-
pujice doger — malm. Horniny st silne mikrozvrisnené. Nadlozné vapence
neodkomu st velmi zbridli¢natené az rozdrvené.

Horniny metamorfovanej série obsahujti drobné, zriedkavejsie 1 az 2 mm velké
$upinky sericitu.

Choéska séria

V choéskej sérii, stratigrafia ktorej nebola podrobne §tudovani, treba pripomentt
vapencovo-dolomiticky vyvin stredného triasu, predovsetkym v oblasti severne
od Riztoky, kde jeho élenenie je velmi obfazné. Vo svetlych vapencoch s rohov-
cami v strednom triase (lom severne od Raztoky) sa nasla Globocheate sp.

Pri §tadiu tejto série som nasiel nové vyskyty fauny. Vo werfene SZ od Raztoky
(Stastny 1928; Andrusov 1937; Mahel 1956) som naiel okrem
opisanych druhov este Tirolites ¢f. quenstedti M ojs. a Dinarites sp.

Nové nalezy fauny s vychodne od Pohronského Bukovca, kde vo svetlosivych
vapencoch bol najdeny Pecten cf. alberti (Goldf.)

Z juznych svahov Cierneho dielu z detritického oddielu werfenu pochéddza:
Anoplophora fassaensis brevis Bittn., Anoplophora fassaensis Wis sm. Cla-
raia sp.

Na zapadnom svahu Cierneho dielu pochadza fauna zo sivozelenych va-
penatych pieskovcov: Anoplophora fassaensis W issm., Myophoria laevigata
Alberti.

Na SZ svahu Cierneho dielu fauna sa nasla vo vrchnom slienito-bridlicnatom
oddieli werfenu: Anoplophora fassaensis W is s m., Anoplophora fassaensis bre-
vis Bittn., Gervilleia sp., Myophoria laevigata Alberti, Natiria costata
M ii n s t., Pecten sp., Turbo rectecostatus H a uer, Tirolites sp.

V lunzskych vrstviach severne od Ondreja som nasiel Posidonia sp. a pri obci
Raztoka spolu s Pulcom sme nasli: Halobia rugosa Mo js., Cucullaea impressa
M i n s t., Posidonia vengensis W is s m.

Na subtatranskych komplexoch lezia v réznom plosnom roziireni mlad-
Sie itvary. V oblasti Cierneho dielu sme nasli kusy zlepencov so zaoblenym
materidlom dolomitov a vépencov s tmelom karbonatickym. Velkost valinov je
od 2 do niekolkych cm. Zlepence patria paleogénu alebo vrchnej kriede.

V juznych oblastiach opisovaného tizemia sa vyskytuja mladsie neogénne strky.

Tektonika krizrianského prikrovu

Kriziiansky prikrov zabera najviaésiu éasf opisovaného tizemia, hlavne horniny
titon-neokomu; jeho dtvary lezia priamo na horninich dumbierskeho krystalini-
ka (Star 1868).

I’

Najniz§im ¢lenom, ktory je na styku s krystalinikom, s triasové dolomity.
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Casto sa s krystalinikom stykaja i vyssie ¢leny (spodnotriasové horniny ‘tu ne-
vystupuja), keuper alebo titén-neokom.

Krizfiansky prikrov sa tu vyznacuje komplikovanou stavbou hlavne v Sopot-
nickej doline, kde je zoSupinateny. Sklon hornin kriziianskej série je mierny, pre-
vazne medzi 20—30° k JV; najlepsie je viditeIny v skupine Raztockych lazov, kde
krizfiansky prikrov ma charakter antiklinalnej stavby. Antiklinala sa ponara k JV
pod 20° uhlom. Vo vjchodnej ¢asti tizemia ju nareziva Raztocky potok. Tu sa
prejavuje vystupovanim jurskych hornin v titén-neokomskom stvrstvi. Rozmery
okna si podstatne mensie ako v zdpadnej ¢asti antiklinily a zda sa, 7e smerom
k JV antiklinla vyznieva. Osova rovina antiklinily je kolm4 alebo mierne naklo-
nend k juhu. Severné kridlo antiklinaly je dlhsie ako juzné (pomer asi 1:3) a len
mierne sa dviha k vrcholu antiklinaly, kdezto juzné kridlo ma strmsi sklon. Sklon
vrstiev severného kridla je 10—30° k SV, v juznom kridle ho nebolo mozné zistif.
Jadro antiklindly tvoria triasové dolomity, ktoré len ojedinele vystupujt nad
krystalinikom. Vrchol antiklindly tvoria horniny titén-neokomu.

Horniny antiklinily st prestipené malymi smernymi poruchami, pozdlz kto-
rych doslo k slabym vertikilnym pohybom (v okne Réztockej doliny o 1 az 4 m).

Osové rovina antiklinidly ma skoro kolmy priebeh oproti okrajovej zéne krys-
talinika, ale pruhy hornin severného kridla prebiehaji stbeine s jeho okrajom.

V zépadnom ukonéeni antiklinaly sa pomery komplikuji. V podlozi skvrnitého
liasu s Cervené krinoidové vapence vrchného liasu, radiolariové vapence dogeru —
spodného malmu a savrstvie titén-neokomu, ktory tvori jadro synklinaly.

Zlozitt stavbu krizfianského prikrovu pozorujeme v Sopotnickej doline, pri
kéte 815,5 a dalej na juhu, kde sa vyznaéuje Supinovitou stavbou, dobre viditelnou
na SV svahu kéty 815,5. Spodnejsie Supiny st malé; dve vrchné st vicsie.

V prvej, spodnej supine vyvinutej iba na malom tseku severne od horarne je
iba nepatrne zastpeny keuper a rét.

Druhd Supina, vy$§ia az 70—80 m mocnd mé u plnejsi stratigraficky sled:
triasové dolomity, malé 3o8ovky keupra, dalej je tu zastipeny rét a skvrnité vipen-
ce. Supina pod vrcholom kopca konéi. Maly vyskyt keupra v sivrstvi rétu na JZ
svahu kopca (kéta 815,5) poukazuje na jej pokrafovanie k zipadu. V zireze
hlavnej cesty — severne od horarne rétické vapence spodnej Supiny, ktoré s
v spodnej Easti zarezu hrubolavicovité, smerom do nadlozia prechadzaji do Gplne
rozdrvenych vipencov s malymi kusmi este zachovanych nerozdrvenych vapencov.
V tomto pasme drvenych vdpencov pozorujeme aj miernejsie zvrasnenie. Nadlozie
je zasutené; ndjdu sa v fiom kusy brekciovitych dolomitov, éo tiez poukazuje na
tektonicky styk vdpencov rétu a dolomitov, doprevddzany v désledku nasunutia
vyssej Supiny kataklazou podloznych a nadloznych hornin. :

Tretia Supina, mohutne vyvinuta, siaha zo Sopotnickej doliny az na zipadny
svah doliny Mociar; zipadne od kéty 773 je porusena zlomom, pozdiz ktorého jej
zdpadné pokracovanie bolo vyzdvihnuté, Stratigraficky vyvin je aplnejsi a za¢ina
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Vysvetlivky k mape i profilom:

1 — krystalinikum; kriZianskd séria: 2 — gutensteinské viapence; 3 — dolomity; 4. keuper;
5 — rét; 6 — grestenské vrstvy; 7 — skvrnité slienité vapence; 8 — krinoidové adnetské vapence
— vrchny lias; 9 — radiolariové vapence; 10 — kimerid%; 11 — titén-neokom; 12 — metamor-
fovana Supina krizfianskej série; chodsky prikrov: 13 — werfen; 14 — gutensteinské vapence;
15 — reiflingské vapence; 16 — chodsky (strednotriasovy) dolomit; 17 — lunzské vrstvy; 18 —
vrchnotriasovy dolomit; 19 — strkové ttvary; 20 — kvartér; 21 — nasunové linie.

Geologické profily Raztockymi lazami (profil 1 —2) a tizemim medzi Sopotnickou
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triasovymi dolomitmi, ktoré v spodnejsich Eastiach obsahuja brekciovité polohy
(odkryv SV od kéty 815,5). Pre tGto fupinu je charakteristickj mocnej§i vyvin
dogeru a spodného malmu, a oproti inym oblastiam i slaby vyvin titén-neokomu,
ktory bol zrejme redukovany nasledkom nasunutia dalsej Supiny. Mocnost Supiny
v Sopotnickej doline je asi 300 m, v doline Mogiar.iba 100—150 m. UloZenie
hornin ma tklon 20—30° k juhu. Stavrstvie je mierne zvrdsnené, a preto aj smer
a sklon vrstiev je premenlivy. 3

‘Sturtd Supina je vyvinuta medzi Sopotmckou dolinou a dolinou Moé¢iar (moc-
nejsie iba v doline Mo¢iar); je charakterizovand dynamometamorfézou hornin
a detailnym zvriasnenim. Iba v tejto Supine vystupuji strednotriasové vipence,
v s;dnejéich polohach doprevadzané mocnej$im vyvinom rauwakov. Je pochopi-
telné, ze metamorféza nemohla byt spoésobeni iba tlakom nadloznych mas choé-
ského prikrovu, lebo jeho spodna &ast nie je metamorfovana. Spodnejsia Supina,
bliz§ia ku krystaliniku nema znamky metamorfézy.

Vznik regionilne dynamometamorfovanych hornin si mézeme vysvethf rézne.
Je pravdepodobné, zZe metamorfované horniny nevznikli na terajom mieste vysky-
tu, ale Ze k metamorféze doslo v podmienkach, ked pésobil orientovany tlak,
ieda v Ease, ked sa azda prejavili aj aéinky podlozného krystalinika. Potom by
metamorfované horniny mohli poukazovat na vzfah k vzniku vras v kry3taliniku.

Styk mezozoika s dumbierskym krystalinikom sa rézne interpretuje. V §tudova-
nom tzemi pruhy druhohér prebiehaji vo vaésine pripadov stibeine s okrajom
krystalinika (Mo¢iar, Sopotnicka dolina). Sikmé odrezanie mezozoickych pruhov
pozorujeme iba v malej synklindle na zdpadnom svahu Raztockych lazov, hoci
severné kridlo antiklinily prebieha stbeine s okrajom krystalinika.

Tektonika choéského prikrovu

Plocha tektonického styku choéského prikrovu je na réznych miestach rdzne
uklonens. Zretelne nisunovy charakter méa choésky prikrov na Ciernom dieli, kde
plocha styku je len mierne uklonend k JV (10—20°). Na severnom svahu sa
styka s krystalinikom a na SV svahu s neokomom. Nasunovy charakter ma cho¢sky
prikrov aj v doline Mo¢iar (aklon styku okolo 35°) a SZ od Raztoky s plochou
styku 30° uklonenou k juhu. V oblasti SZ od Réztoky je na neokome viésie mnoz-
stvo tektonickych trosiek, ktoré sa zachovali ako zvysky po byvalej stvislej po-
kryvke choéskej série; tvoria ich vapence stredného triasu. Viac roz§irens je tekto-
nickd troska choéského prikrovu na vychodnom svahu Bukoveckej doliny —
vychodne od obce P. Bukovec, tvorenid werfenom, strednotriasovymi vépencami
a dolomitmi.

Na niektorych tsekoch vsak plocha styku je prikrejsia (50—60°; severne od
Raztoky v lome, kde styk prebieha strmo do svahu a pruh strednotriasovych vrs-
tiev je velmi intenzivne tektonicky poruseny zlomami). Uklony vrstiev st rézne;
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je miernejsi.

Celkove chocsky prikrov ma synklindlne ulozenie miestami velmi zretelné. Oso-
véa rovina synklindly prebieha zhruba smerom V—Z. V zipadnej a strednej &asti
tzemia synklindlnu stavbu naznaéuji dva pruhy lunzskych vrstiev. Jadro synkli-
nély tvoria vrchnotriasové dolomity, ktoré smerom k vychodu miznt a objavuji
sa az vo vychodnej Casti Gzemia vo forme denudaénjch zvyskov (kopce Holica,
Hradisko). Z toho je zrejmé, ze v oblasti severne od Ondreja dochidza k trans-
verzélnej osovej elevacii.

Po oboch stranach doliny Mogiar choésky prikrov ma zlozitejsiu stavbu. V pod-
loZi synklinaly vystupuje bazalna Supina na neokome. Na spodu si to sosovky
Sedych i tmavych vapencov bez rohovecov a JV od Kochuli reiflingské viapence.
Potom nasleduji dolomity, nad ktorymi zaéina synklinila hrubou polohou rauwa-
kov a gutensteinskych vipencov. Rauwaky sa nachadzaji aj v podloinej Supine
v dolomitoch, ktora kon¢i vychodne od doliny Mo¢iar. :

Popaleogénnu tektoniku doprevidzal vznik dislokacii, ktoré maju charakter
prieénych zlomovych portich smeru S—]. Na tychto poruchich st zalozené hlavné
doliny. Vyrazna zlomova porucha prebieha Sopotnickou dolinou, pozdiz ktorej obe
strany doliny boli oproti sebe vertixalne posunuté. Poukazuje to na vyvin jurskych
¢lenov na zépadnej strane doliny; na vychodnej strane nasleduje hned v§vin neo-
komu. Uklon poruchy je k zépadu. Podobného charakteru je aj Bukovecka dolina,
kde je porucha sklonena k vychodu.

Uzemie medzi Sopotnickou a Bukoveckou dolinou je teda obmedzené dvoma
poruchami opacného smeru a po€as popaleogénnej tektoniky pokleslo.

Vyrazna porucha je aj zapadne od kéty 773, ktord oddeluje horniny dogeru —
spodného malmu od triasovych a jurskych hornin prechadzajicich zo zépadu.
Zlom je zvyrazneny aj pramefiom.

Geologicky prieskum, n. p
Spisska Novd Ves
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PAVOL GRECULA

DIE GEOLOGISCHEN VERHALTNISSE DER UMGEBUNG VON
POHRONSKY BUKOVEC

Die Krizna-Serie der Umgebung von Pohronsky Bukovec beginnt mit triassischen Dolomiten,
im deren Hangenden sich Keuper und Rhaet befindet. Die bunteste und interessanteste Ent-
wicklung von allen Formationen ist im Lias (Raztocke lazy), und zwar in der Fazies der
Grestener Schichten, Fleckenmergel, der Hierlatz- und seltener Adnethkalke mit Fauna. Im Profil
des Fensters im Raztoka-Tal iiber dem bunten Radiolarienkalk’ aus Dogger und unteren Malm
sind Mergelkalke des Kimeridge mit typischer ,Lombardien”-Mikrofazies entwickelt. Die KriZna-
Serie endet mit einet michtigen Schichtenfolge von hellen Mergelkalken des Tithon-Berias mit
Kalpionellen-Mikrofazies und grauen Neokommergeln.

Die Schichtfolge, die Andrusov (1954) aus dem Gebiet von Cierny diel als Alb bezeich-
nete, wurde durch hiufige Fossilien als Werfen bestimmt.

Im erwihnten Gebiet enthilt die Krizni-Serie ausser normalen auch metamorphe Schicht-
komplexe, die sich durch Inhalt von Serizit-schuppen und Marmorkalken auszeichnen. Die meta-
morphe Serie ist im Sopotnicka-Tal und im Mo¢iar-Tal entwickelt. Sie beginnt mit gelbgrauen
Rauwacken, iiber denen sich dunkle Kalke befinden; weiter folgen Mergel, die zunichst den
Fleckenmergeln entsprechen. Die hoheren Glieder der metamorphen Serie sind marmorihnliche
rosa Krinoidenkalke, Radiolarienkalke des Dogger-Malm und Neokommergel.

In der Choé-Serie wurden neue Funde der Werfener Fauna NW von Raztoka, im Gebiet von
Cierny diel und éstlich von Pohronsky Bukovec festgestellt.

Die Tektonik der Krisna-Serie zeichnet sich durch komplizierten Bau aus. Im Gebiet von
Raztocké lazy ist ein Antiklinalbau, wihrend im Sopotnicka-Tal ein Schuppenbau (vier Schuppen)
entwickelt. Nur die oberste Schuppe ist dynamometamorph.

Die Dynamometamorphose entstand wahrscheinlich an der Stelle der Ablagerung dieser Seri¢
in folge der Wirkungen des liegenden Krystallins.

Die Choécdecke hat stellenweise (Cierny diel, NW von Raztoky) einen flichenartigen Auf-
schiebungscharakter, wihrend an anderen Stellen ist die Kontaktfliche steiler.
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Geologické prace, Zpravy 23. Bratislava 1961

J. NEMCOK —T. KORAB—T. DURKOVIC

VYSKYT JASELSKYCH LUPKOV V MAGURSKOM FLYSI

(Anglické resumé)

Uvod

Vo flysovych Karpatoch jaselské lupky prvy raz opisal V. Uhlig (1883)
ako jemné véapnité ilovece, v ktorych sa vyrazne striedaji niekolko mm mocné
polohy (laminy) rézneho zloZenia. Dal3ie zmienky o nich nachidzame v pracach
viacerych autorov (pozri prehlad literatary St. Jucha 1957, 1958; St. Ju-
cha — J. Kotlarczyk 1959). V poslednej dobe jaselské lupky podrobne
§tuduja hlavne polski autori: St. Jucha (1957, 1958); St. Jucha — J.
Kotlarczyk (1959); L. Koszarski — K. Zytko (1959). Z Ukrajin-
skej SSR spomina vyskyt podobnych vrstiev V. O. Sakin (1958). Spominani
autori rozoberaja hlavne stratigrafickai poziciu jaselskych lupkov v krosnenskych
a menilitovych vrstvach flySovych Karpat. ;

Geologické postavenie jaselskych lupkov

Pri mapovacich pracach nasli sme horniny oznacované ako jaselské lupky
v malcovskych vrstvich magurského flysa na vjchodnom Slovensku. Ich vycerpa-
vajlice stratigrafické zhodnotenie bude napliiou dal§ich prac. V tomto prispevku sa
zameriame na ich vyskyt a litologicko-petrografické zlozenie.

Pri terénnych pracach sme vyélenili v magurskom fly3i od podlozia k nadloziu
nasledujtice litologicko-stratigrafické celky (obr. 1): 1. flySové stvrstvie vrchnej
kriedy — spod. oddielu paleogénu; 2. beloveiské vrstvy; 3. pieskovce Makovice;
4. zlinske vrstvy; 5. pestré Eervené a zelené ilovce (stredny eocén) ; 6. malcovské
vrstvy s vlozkami ilovcov menilitového typu v spodnej ¢asti.

Vyskyt jaselskych lupkov je ndm zatial zndmy len z magurského a befiatinského
flySa (n4zov beriatinsky flys zaviedol B. Lesko, 1960 ako synonymum pre
priatesovy flys).

Malcovské vrstvy st najmladsim stratigrafickym élenom magurského flysa na
vychodnom Slovensku a stratigraficky odpovedajt vrchnému eocénu s faunou:
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Globigerina apertura Cush., Globigerina officinalis .S ubb., Globigerinoides
mexicanus C u s h., Globorotalia (Turborotalia) rotundimarginata Subb, a iné.

V nadlozi preukazatelnej vrchnoeocénnej mikrofauny sa zaéinaja v tychto vrst-
vach objavovat spodnooligocénne prvky, napr. Reusella lyramensis Cush. —

Cibicides lopjanicus M jatljuk, Gimbelina gracilina
Andreae (uréil O. Samuel 1960).

Litologicky malcovské vrstvy predstavuja flySové
savrstvie o mocnosti 450—600 m. Ich dlozné pomery
indikuja ich synklindlny charakter v magurskej zone.
Litologickil ndplii tychto vrstiev tvoria horniny prevazne
jemnozrnného charakteru: véapnité ilovce, siltovce, pies-
kovce, pelokarbonaty. V spodnej ¢asti sa vyskytuji max.
3 horizonty $edohnedych ilovcov (slabo vapnitych) me-
nilitového typu.

Prevladajicou zlozkou malcovskych vrstiev s svetlo-
sivé silne vapnité ilovce, miestami s pies¢itou primesou
a muskovitom. Siltovce st védpnité, zvdésa laminované.
Laminicia je zvjraznens rastlinnou drfou a muskovi-
tom; pozorovat deformaciu lamin od mierneho sprehy-
bania po konvolatnu laminaciu. Mocnost siltovych lavic
sa pohybuje od 2 do 30 cm. Pieskovce st prevazne jem-
nozrnné (vapnité), laminované. Na spodnej strane po-
zorovat mechanoglyfy (pradové a uderové stopy, ryhy,
tlakové stopy). Sporadicky sa vyskytuja pelokarbonaty
(hlavne v ilovcoch menilitového typu) o mocnosti 10
az 20 cm.

Litologicky st malcovské vrstvy podobné krosnen-
skym vrstvdm a vrchnym élenom centralnokarpatského
paleogénu (Sarisskd Hora), na éo uz poukazali viaceri
autori.

Okrem vyskytov v magurskom fly3i st zndme jaselské
lupky aj z vrchnej ¢asti menilitovych vrstiev befatin-
ského flysa na vych. Slovensku (B. Les§ko, 1960).

Obr. 1. Schematicky profil magurskym flysom
na vjychod od Bardejova.

1 — vrchna krieda — paleocén; 2 — belovezské

% 7@ vrstvy; 3 — pieskovce Makovice; 4 — zlinské

vrstvy; 5 — pestré, zelené a Eervené ilovce;

6 — numulitové pieskovce; 7 — vlozky ilovcov
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menilitového typu; 8 — malcovské vrstvy;

i o
D:]:D QE 9 — jaselské lupky.
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V malcovskych vrstvach zistili sme jaselské lupky maximailne v troch horizon-
toch (Janovce, Dlha Lika). Jednotlivé horizonty st max. 10 cm mocné a lezia nad
ilovcami menilitového typu (obr. 2, 3). Schematické znazornenie ich vyskytov
v malcovsikych vrstvach magurského flysa ukazuje obr. 4, ich’ postavenie na jed-
notlivych lokalitach obr. 2, 3.

Litologicky a petrograficky charakter jaselskijch lupkov

Makroskopicky opis. Typickym znakom jaselskych lupkov je vyraz-
na laminécia, ktora sa prejavuje v striedani tmavsich a svetlejsich prazkov rézneho
latkového zloZenia. Jednotlivé laminy nepresahuja hrabku 1 cm. Tmavsie priazky
st tvorené klastickym (ilovo-siltovym) materidlom, svetlejsie karbonitom. Prieben
lamin je nerovny, pozorovat sprehybanie, niekedy aj roztrhnutie lamin. Sprehy-
banie a ¢iastoéna deforméacia lamin pripomina v niektorych pripadoch morfologicky
tvar konvolatnej laminacie; jej typidky vyvoj, ako ho poznidme z jemnych klastik
vo flysi, sa v predmetnych vrstvach nenasiel.

Mikroskopicky opis. Pod mikroskopom nazornejsie vidiet detaily
jednotlivych lamin (obr. 5), ktoré maji na spodnej a vrchnej strane nerovny
priebeh. Styk lamin odli$ného latkového zlozenia byva ostry alebo pozvolny. Styé-
né plochy byvaju niekedy oddelené len vyraznou pigmenticiou a odtiefiom do
hneda. Casto pozorovat vyklifiovanie lamin. Vo vépnitej hmote sa ojedinele nijdu
ulomky ostrohranného kremeia (0,05 mm), alebo karbonitovych lamin utopenych
v ilovo-siltovej hmote, pric¢om priebeh tychto tlomkov je zhodny s celkovym uspo-
riadanim lamin. Vo vépnitych laminich sa nijdu aj vtisky ilovo-siltovych lamin
v tvare pretiahnutych protuberancii.

Ilovo-siltovii zlozku tvori ilovity material, v ktorom st klastické zrna kremeiia
mensie ako 0,01 mm. Kremefi je neopracovany, hranatého tvaru. Najde sa aj
muskovit, orientovany v smere laminéacie, zriedkavejsie aj prie¢ne na priebeh lami-
nicie. Jemna pigmentacia (pyrit) je nepravidelne rozmiestnen4 v hornine. Karbo-
natova zlozka, laminy tvorené karbonitovym materialom st v kryptokrystalickom
vyvoji zlozky CaCos; pozorovat v fiom §muhy tvorené hydroxydom Fe, ojedinele
i zavalky ilovo-siltovej zlozky. Kremeii je sporadicky.

Tazké minerdly

Na spresnenie petrografidkého zloZenia pouzili sme praskové preparaty zhoto-
vené mechanickym rozdrvenim horniny a separaciou v bromoforme. Celkove je
asocidcia minerdlov velmi pestrd, oviem kvantitativne zastipenie jednotlivych
minerdlov je malé. Vo vaésom mnozstve sa nasli fosfatové minerdly (blizie ne-
urcené), ktoré v niektorych pripadoch tvoria az 90 % celej asociicie v preparate.
Vo 'frakcii 0,25 mm sme . zistili tieto minerdly: zirkén ma charakteristicki
slaboruZovi farbu, vyvoj idiomorfny (vy$Sia a niZSia pyramida); apatit ma
sipikovity habitus, je ¢iry, bez uzatvorenin; hyperstén tvori stlpikovité.
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e R i lupky; 6 — sutina.

Obr. 2. Schématické profily z lokalit s vyskytom jaselskych lupkov

Janovee la — pestré Cervené a zelené ilovce; 1b — malcovské vrstvy s nejasnym vzfahom k podloziu; Inovce

2 — ilovce menilitového typu; 3 — malcovské a krosnenské vrstvy; 4 — pieskovee; 5 — jaselské
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Obr. 3. Litologické profily malcovskymi vrstvami s vyskytom ‘jaselskych lupkov.
a) profil vrtom, lok. Radoma; b) profil zép. od Lopuchova v zireze cesty;
¢) profil JZ od Hailina (Kohdtov potok); d) profil vrtom v zireze cesty

Sitnik —Voijtkovce, JV od Stropkova

— s, ]
1 I B R MeeE T
o 4

1 — vépnité ilovce;" 2 — jaselské lupky; 3 — homogénne pieskovce; 4 —

laminované pieskovce a siltovce; 5 — pieséité ilovce; 6 — smer a sklon

vrstiev; 7 — sedimentdrne textary (ryhy); 8 — sedimentarne textiry (prii-
dové stopy) d
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Obr. 4. Schématicky nadrt lokalit jaselskych lupkov v magurskom flysi
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mierne pretiahnuté jedince s charakteristickym pleochroizmom &« — zelend, y —
hnedozlté; pozorovat stopy po intrastratdlnom rozpastani v podobe vyhlodangch
hrotov (,kohitie hrebienky”). Turmalin sa vyskytuje v podobe pretiahnu-
tych stlpikovitych minerdlov s charakteristickjm ryhovanim. Pleochroizmus ¢ —
fialovohned4, &» — zelenkasto-éierna; anatas byva idiomorfne obmedzeny, sfat-
beny do zelenkavomodra; vyskytuje sa v podobe tetragonilnym bipyramid
s charakteristickym rjhovanim; granét byva nepravidelne obmedzeny, bezfa-
rebny, ojedinele ruzovy.

Fosfdtové minerdaly: ich habitus byva rézny, tabulkovity, tyéinko-
vity, nepravidelny; ojedinele sa najdu kruhové prierezy. Zakladnym materislom
pre vznik tychto minerdlov boli pravdepodobne $upiny ryb, vyskytujtce sa v okol-
nych horninich. Miestami pozorovat relikty tychto Supin v minerdloch. Distén
byva priehladny aZ priesvitny s nizkym dvojlomom, obyéajne stipikovitého habi-
tu. Silimanit je bezfarebny, v hrubsich frakcidch m4 slabsi pleochroizmus;
habitus ty¢inkovity s typickou §tiepatelnosfou. Magnetit sa nijde v podobe
idiomorfnych oktaédrov a ma hrdzovy povlak od hydroxydov Fe; pyrit sa
vyskytuje v podobe konkrécii nepravidelného tvaru; vykrystalizované jedince by-
vaji ojedinelé.

~ Diferencidlnu termicki analjzu vyho-
tovil O. Korab (SVST) metédou

/\f\ rychlej termickej analyzy (1000 °C 10’).

. Krivky DTA st na obr. 6. Na krivke
1 pozorovat exotermné vychylky pri
, /\‘j ‘ 400—500 ©°C, ktoré indikuja rozklad

markasitu a pyritu. Endotermné vychyl-
ka pri 860 °C indikuje kalcit.

Krivka 2: exotermné vychylky pri
350—480 °C (markasit, pyrit); endo-

Obr. 6. Krivky DTA z jaselskjch lupkov termna vychylka pri 780° indikuje roz-

klad magnezitu (?).

Krivka 3: exotermni vychylka medzi 300—400 °C indikuje pritomnost
organickej primesi; endotermna vychylka pri 920 °C indikuje kalcit.

Zaver

Na viacerych miestach v malcovskych vrstvich magurského flysa sme zistili
horniny s vyraznou laminiciou, ktord sa prejavuje v striedani dvoch zakladnych
zloZiek: karbonatovej a ilovo-siltovej. Horniny takéhoto typu sa v karpatskom
flysi oznatujt vSeobecne ako jaselské lupky. KedZze tento termin je v karpatskej
literatire (hlavne polskej) vZity, nepovazujeme za nutné pomenovat tieto vrstvy
z magurského fly$a novym Tnizvom.
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Chemické analjzy

Jaselské lupky na 3tudovanych lokalitach majii podla chemickych analyz, ktoré vyhotovil
M. Sluzanié, toto zloZenie:

ra o Loer g a, o J0 i heligl o T B {1 %
e L0 YRR . ISR S ) S = . ! |

[ ' 1 1

| sio; | 1410 | o040 | 2585 | an | 2n | e | 2117

| RO | 534 | 532 | 264 | 494 | 44 414 | 451

| ca0 | "4a120 | 4430 | 3435 | 4870 | 230 | 1095 | 3940

| ‘ [ | | l

| MgO | 1o | o083 | o019 | o094 | 163 | 112 | 08

| | ! | |

1 — stredné poloha; 2 — vrchni poloha; 3 — Beloveza; 4,— spodné poloha z lokality Janovce;
5 — Inovce, podloiny pieskovec; 6 — Olfavce podloiny pieskovec; 7 — Marhaii.

Dlh4a Laka
spodni poloha vrchna poloha
SiO; 17,52 1,72
Al;O3 1,63 1,47
Fe;03 0,39- 0,73
FeO 0,43 0,78 =
TiO; 0,14 0,07
MnO 0,04 0,07
P20s 0,21 0,09
_CaO 43,86 51,03
MgO 0,43 0,83
K20 0,35 0,30
NazO 0,20 , 0,20
strata zihanim 34,49 41,98
strata suSenim 0,23 0,17
99,92 99,44

Obmedzeny vyskyt predmetnych vrstiev a ich nejasné stratigrafické postavenie
neumoZziiujii nam zatial vytvorit si obraz o spésobe ich sedimenticie a o ich genéze
vo flysi vjchodného Slovenska. Jaselské lupky vystupujii nad ilovcami menilito-
vého typu, aviak ich rozmiestenie nie je jasné. Predpokladame, Ze po vyrieSeni ich
stratigrafickych pomerov v magurskom fly§i budi sa méct pouzit ako korelaény
horizont.

Geologicky ustav D. Stira
v Bratislave
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J. NEMCOK—T. DURKOVIC—T. KORAB

ON THE OCCURENCES OF JASLO SHALES IN THE MAGURA FLYSCH

On more localities in East Slovakian flysch (Magura unit) in Malcov beds were identificated
cccurrences of Jaslo shales. Locality Inovce is the only known occurrence of Jaslo shales from
Klippen Belt Flysch. Jaslo shales occurres in Menilite and Malcov beds of Magura flysch. Both
are stratigraphically in the interval from Upper Eocene to ? Lower Oligocene. Jaslo shales are
known from these localities: Janovce, Beloveza, Ol3avce, Marhaii, Inovce, Dlhi Lika, Ha#lin,
Lopuchov, Sitnik, Radoma. (Schematic sections see fig- 2, 3.)

Typical lithological feature of Jaslo shales is the alternation of the darkest and lightest
laminae with diferent mineralogical and chemical composition. Maximum thickness of laminae
is 1 cm. The darkest laminae are composed from clayei-silty material. Lighter one from carbonate
identificated by DTA as calcite (fig. 6.). From accessorical minerals are present: zircon, apatite,
hypersthene, tourmaline, anatase, garnets, phosphatic minerals, disthen, sillimanite, magnetite,
pyrrhite.

Number of Jaslo shales occurrences and their unfixed stratigraphical positions do not give
possibility to say something about sedimenthological conditions and formations of these rocks.
After getting to clear stratigraphical determination of Jaslo shales it will be possible to use them
as characteristic correlative horizons.

Geological Institute Dionyz Stir,
Bratislava

Explanations to figures

Fig. 1. Schematic cross-sections of Magura Flysch east at Bardejov. 1 — upper cretaceous —
paleocene; 2 — Beloveza beds; 3 — Makovica sandstone; 4 — Zlin beds; 5 — Variegated red and
green shales; 6 — Numulitic sandstone; 7 — Menilite shales; 4 — Malcov beds; — Jaslo shales.

134




Fig 2. Schematic cross-sections of the occurrences of Jaslo shales. 1la — Variegated red and
green shales; 1b — Malcov beds with unclear relations to footwall;, 2 — Menilite shales; 3 —
Malcov and Krosno beds; 4 — Sandstones; 5 — Jaslo shales; 6 — scree.

Fig 3. Lithological profiles of Malcov beds and Jaslo shales. 1 — calcareous shales; 2 — Jaslo
shales; 3 — homogenous sandstone; 4 — laminated siltstones and sandstones; 5 — sandy-clays;
6 — strike and dip of beds; 7 — sedimentary structures (drag marks); 8 — sedimentary structu-
res (flute casts). Localities: a) Radoma; b) Lopuchov; ¢) HaZlin; d) SE at Stropkov.
Fig. 4. Schematic sketch of Jaslo shales localities in Magura Flysch in East Slovakia. 1 — Dlha
Lika; 2 — Beloveza; 3 — Hazlin; 4 — Janovce; 5 — Olsavce; 6 — Lopuchov; 7 — Marhai;
8 — Radoma; 9 — Sitnik; 10 — Inovce.

Fig. 5. Detail structure of Jaslo shales. 1 — carbonatic laminae; 2 — clayei-silty laminae.
Fig. 6. DTA curvec of Jaslo shales.

Explanation’s to tab. VI

Fig. 1. Detail structure of Jaslo shales. Loc. Janovce. Fig. 2. General wiew of the structure
of Jaslo shales. Loc. Janovce. Fig. 3. Alternation of carbonatic and clayei-silty componets in
Jaslo shales. Loc. Inovce.
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Geologické prace, Zpravy 23, Bratislava 1961

TIBOR DURKOVIC-—-TOMAS KORAB

PODMORSKY FOSILNY ZOSUV JUZNE OD LOPUCHOVA
(Magursky flys vychodného Slovenska)

(Anglické resumé)

Pri podrobnom litologickom 3tadiu zistili sme vo flysi vychodného Slovenska
zosuvné teleso na rozhrani zlinskych a malcovskych vrstiev. Kedie v stéasnej
dobe jestvuji rozpory v interpretacii malcovskych vrstiev (synklinalne ulozenie
v nadlozi magurského flySa — M. Ksigzkiewicz — B. Lesko 1959; vy-
stupovanie malcovskych vrstiev ako tektonickych okien z podlozia magurského
flySa. — A. Matéjka 1960) okrem stratigraficko-tektonickych kritérii treba
brat do dvahy aj fakty sedimentologického razu. Vyskyt zosuvného telesa na roz-
hrani oboch stvrstvi (zlinskych a malcovskych vrstiev) a moinost vyskytu zo-
suvnych telies v $irSom aredli v rovnakej stratigrafickej pozicii méze Eiastoine
prispiet k rieSeniu tejto problematiky.

*

Lokalita: lom 1 km juine od Lopuchova, pri ceste Lopuchov— Podhorany.

Litologicky profil a postavenie zosuvného telesa

Zlinske vrstvy st tvorené pieskovcami a ilovcami v rytmickom striedani. Pies-
kovee st 20—40 cm mocné, jemnozrnné, vipnité, prevazne homogénne. Zlozenim
odpovedajt drobovym pieskovcom a drobam (klasifikicia J. Petrdanka 1959).
Ilovce st Sedomodré s lastirnatym lomom, obyéajne vépnité. Zo sedimentarnych
textr prevlddaji pridové a tderové stopy indikujiice prinos materidlu od juhu
a juhozdpadu. V ilovcoch sa néjdu kalcitové zily 2—3 cm mocné, nepravidelne
usporiadané. V nadlozi zlinskych vrstiev vystupuji dve zosuvné teless, oddelené
od seba hrubou lavicou pieskovca a sporadicky pritomnymi ilovcami. V nadlozi
zosuvnych telies vystupuji malcovské vrstvy s vlozkami ilovcov menilitového
typu. V malcovskych vrstvich prevladaja ilovce svetlosivej farby, silne vapnité,
striedajlice sa s vapnitymi pieskovcami a siltoveami 20 —60 cm mocnymi, homo-
génnymi, niekedy s vyraznou laminiciou. Ilovce menilitového typu sii tmavo-
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hnedé, slabo vapnité, nepravidelného rozpadu. V profile pozorovat dve polohy
pelokarbonitov (20—30 cm mocné) svetlosivej farby, s lastdrnatym lomom. Zo
sedimentarnych textGr na spodnej strane pieskovcov a siltovcov sa néjdu pradové
stopy a ryhy 335—340° SZ.

Opis zosuvného telesa

Spodnejsie zosuvné teleso asi 1 m mocné lezi v obklopeni ilovcov, pri¢om
vrstevné plochy nie st deformované zosuvnym telesom a zachovévaja si rovno-
beiny priebeh (obr. 1, profil). V nadlozi vystupuje hlavné zosuvné teleso 10 aZ
12 m mocné, tvorené blokmi a atrzkami (0,5—3 m mocnymi) nepravidelného
tvaru. Bloky st zaoblené, opracované, bez pévodnych internych sedimentérnych
texttr, pricom pozorovat zavifiovanie vo vnitri jednotlivych blokov. Obklopené sit
v zosuve ilovitym a Ciastoéne pieséitym materidlom. Mozno tu odlidit ilovce zlin-
skeho a malcovského typu, ojedinele aj piescité ilovce v zosuve nepravidelne roz-
miestené. Pri hlavnom zosuvnom telese vidno jeho spodné obmedzenie. Horni
hranicu zosuvu sme nemohli v teréne zistif. Malcovské vrstvy v tesnom nadlozi
zosuvného telesa majii rovnaky priebeh (smer vrstiev) ako podlozné zlinske vrstvy.

Obe zosuvné telesi sti tvorené zhodnym materidlom — hrubozrnnymi organo-
génno-detritickymi vapencami (kalkarenity; A. V. Carozzi 1960), ktoré mies-
tami prechadzajii do mikrokonglomeritov. Md. zrnitosti oby¢ajne 0,4—1 mm;
tmel karbonéatovy, vypliiovy, zriedka bazilny. Hlavnou zlozkou st dlomky hornin,
tvorené hlavne dobre zaoblenymi mikrozrnitymi vdpencami a organické zvysky
(Discocyclina, Numulites, Solenopora, tGlomky machoviek, foraminifery, ojedi-
nele vyplnené glaukonitom). Sporadicky je pritomny kremeii, Glomky rohovcov,
ojedinele siltovec.

Planimetrické analyzy

vz. 1 vz, 2
kremeii 1,9% 57 %
tmel 22,1 % ; 34,2 %
alomky hornin 40,0 % 35,4 %
organické zvysky 355 % 24,9 %

Zaver

Zosuvné teleso na rozhrani zlinskych a malcovskych vrstiev obsahuje autochtén-
ny material, ktory tvori zékladn@ hmotu zosuvu (ilovce zlinskeho a malcovského
typu, pies¢ité ilovce, slabostmelené pieskovce) a materidl alochténny, predstavu-
juaci bloky v zosuvnom telese a tvoreny organogénno-detritickymi vapencami.

Zavifiovanie a sprehybanie vo vnitri jednotlivych blokov svedéi o premiestiio-
vani a deformicii tjchto telies v poloplastickom §tadiu. Podla analégie zo se-
vernejdich ¢asti magurského flySa na vychodnom Slovensku, napr. synklinila
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Obr. 1. Podmorsky fosilny zosuv juine od Lopichova. 1 — homogenné pieskovce

a siltovce; 2 — slabovipnité flovce Sedej farby; 3 — kalcitové zily; 4 — ilovee mal-

covského typu; 5 — ilovce menilitového typu; 6 — laminované siltovee; 7 — pelo-
karbonaty; 8 — flovcovo-pieséitd zdkladnd hmota zosuvu; 9 — zosuvné telesa




Brezovky (J. Nemé&ok 1960) je baza malcovskych vrstiev najpravdepodobnej-
tie vrchnoeocénneho veku. Predpokladdme, Ze aj opisované zosuvné teleso je
ekvivalentného veku. Zdroj organogénno-detritickych vapencov az zlepéncov, tvo-
riacich bloky v zosuve, treba hladat v juinej casti flySového pasma, najpravde-
podobnejsie v befiatinskom flysi [termin zaviedol B. Lesko (1960) ako syno-
nymum ,priiitesového flySa” starSich autorov]. Tento nézor potvrdzuji aj
orientované sedimentirne textary, ktoré v §irSej oblasti indikuji prinos materidlu
od juhu, az juhovychodu.

Vyskyt zosuvného telesa na rozhrani zlinskych a malcovskych vrstiev, obsahu-
jtici zlozky oboch stvrstiev, hovori skér za postupni prechodnii sedimentaciu zo
zlinskych do malcovskych vrstiev. .
Geologickyj tstav Dionjza Stira

v Bratislave
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T. DURKOVIC—-T. KORAB

SUBMARINE FOSSIL SLIDE IN THE SOUTH OF LOPUCHOV
(The Magura Flysch of Eastern Slovakia)

The fossil submarine slide is situated in a quarry, south of Lopuchov, along the road
Lopuchov —Podhorany. The slide body lies on the boundary-line between the Zlin — and Malcov-
beds. It contains autochtonous material, which forms the basic material of the slide (claystones
of the Zlin and Malcov type, sandy claystones, slightly puttied sandstones), and allochtonous
material, consisting of organogenous-detritic limestones to microconglomerates, which forms blocks
in the slide body. The folding and lapping of the material inside single blocks indicate transfer
and deformation of the bodies in semi-plastic state. According to the analogy from northern parts
of the Magura flysch in the eastern Slovakia — e. g. the Brezovka syncline (Neméok,
J. 1960) —, the base of the Malcov-beds belongs most probably to the Upper Eocene, as far as
its age is concerned. We suggest, that the slide body has the equivalent age. The source of
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organogenous-detritic limestones. to conglomerates, forming blocks in the slide-, is to be sought
in southern part of the flysch zone, most probably in the Befiatina flysch. This opinion is justified
by oriented .sedimentary structures, which in a wider area indicate the transport af material from
the south, even from the southeast. The occurrence of the slide body on the boundary-line
between the Zlin- and Malcov-beds, containing complements of the two beds, indicates rather
a gradual intermediate sedimentation of the Zlin-beds into the Malcov ones, than the interpreta-
tion of the Malcov-beds with menilite insertions as tectonic inliers in the Magura flysch.

Geological Institute of D. Stir,
Bratislava
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V. P. KOSTJUK

STRUCNY NACRT MAGMATIZMU VYCHODNYCH KARPAT
NA UZEMI SSSR

(Ruské resumé)

Mezozoick§ miagmatizmus v oblasti Vnatornych Karpat je charakteristicky
dvoma zvld§tnosfami: 1. prevladanim efuziv nad intruzivami (posledné hraja
v fiom len velmi podradni dlohu) a 2. zloZenie magmy malo najmi v prvej pe-
riéde eruptivnej €innosti vyrazne bazicky charakter.

'Z hladiska petrochemického a tektonického to znamena, Ze na zaliatku novej
éry, novej etapy vo vyvoji zemskej kory vznikajia i nové magmatické ohniska,
u ktorych este nenastala zretelna diferencidcia magmy. Preto prvé eflizie magmy
(¢asto vo forme medzivrstevnych intruziv) mali velmi bazicky charakter a treba
ich povazovatf za prejav inicidlneho vulkanizmu nového alpského cyklu.

Mezozoicky vulkanizmus ma mnoho spoloénych rysov nielen v karpatsko-
balkédnskej oblasti, ale i v celom euroazijskom trefohornom vridsovom pasme.

Regionalny charakter erupcii mezozoickej ofiolitovej formacie a jej postavenie
v celkovej schéme ¢asového vyvoja vulkanizmu a v ich zavislosti na tektonickom
rezime vyzdvihuje i tak vyznamny petroléog ako T. Bart (1956).

Mezozoické eruptiva st na fizemi sovietskych Karpat znaéne rozsirené v Ra-
chovskom masive. Najkompletnejsi ich vyskum v poslednych rokoch vykonali
L.G. Tkaéuk aini (1955, 1957). Sopeéna &innost v tomto rajéne sa prejavila
erupciami prevaine bazickych lav a v menSej miere ldv ultrabazickych, pricom
trvala dlhsiu dobu. Podla zaveru L. G. Tkaéuka a inych (1957) ,diabazy
réznej vekovej prislusnosti charakterizuja celkom uréitd a dostatoéne dlho trva-
jicu etapu vulkanizmu, v ktorej mézeme rozliovat vrchnojurskd, spodnokriedovi
a vrchnokriedovia fazu”. A dalej ,, ... okrem efuzivnej ficie jestvujit bezpochyby
hypoabyséalne intriizie ... zastipené hlavne diabazmi, diabazovymi porfyritmi
a ich tufmi”. Popis vrchnojurskych gabrodiabazov, diabazov a spilitov Rachov-
ského masivu poddva fiez L. N. Kudrina ai. (1954).

Séria ofiolitov analogicka ofiolitom Rachovgxeho masivu sa tiahne SZ od tohto
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masivu pozdlz hlavného antiklindéria Karpat. Z tektonického hladiska tieto ftvary
patria do tzv. Marmaro$skej zény (O. S. Vjalov, 1953), ku ktorej patri
i rachovsky krystalicky masiv.

Odkryvy bazickych a ultrabazickych eruptivnych hornin sii znidme v rajéne
medzi riekami Luzanka a Riki. Priestorove sii vidy viazané na zénu exoticzych
atesov (severnt a juzni). Tvary tychto efuzivnych subvulkanickych telies st
velmi rozmanité. Najvacsie sa vyvinuté bud vo forme medzivrstevnych poléh (si-
diac podla ich termélneho ué¢inku na okolné flysové horniny), alebo.lavovych
pridov pri subakvalnych erupciach; posledné sa obvykle reprezentované spilitmi,
melafyrmi, mandlovcami atd. Okrem toho éasto stretdvame dajky diab4zov a naj-
mé ultrabazickych hornin. Jednotlivé telesd diabazov, diabazovych porfyritov
a gabrodiabdzov dosahujii znaéntt mocnost. Tak napr. L. G. Tkaéuk a ini
(1957) udavaji, Ze v niektorych geologickych profiloch hribka tychto hornin na
rozhrani vrchnej jury a spodnej kriedy dosahuje 200—250 m. E§te mocnejsie dia-
bazy (do 300 m) sme zistili v toku rieky Velkd Ugolka, aviak v doline Malej
Ugolky ich hriibka uz nepresahuje 100 m. Vo smere, ktory vSeobecne siihlasi s kar-
patskym, mézeme sledovat tieto telesd v dlzke niekolkych kilometrov.

Podla L. G. Tkaéduka (1957) serpentinity Rachovského masivu vytva-
raja lozné zily (30—40 cm) v silne stladenych argilitoch sojmulskej série (alb-
cenoman). Vo vrchnom tseku Velkej Ugolky serpentinizované lerzolity sa vysky-
tuji vo forme dvoch masivov. Ich zlozenie opisal V. S. Sobolev a ini (1947)
a V. A Kaljuzny (1950); v4ési ma dizku 130—150 m, §irku 35—40 m.
Podobne ako diabazy patria i tieto k severnej zéne ttesov, len s tym rozdielom,
ze diabazy lezia na sever od ttesov, kym lerzolity sii vyvinuté pri ich juznom
okraji. Vztah lerzolitov Velkej Ugolky k okolnym horninidm nie je celkom jasny.
Avsak v doline Malej Ugolky lerzolity majia dost vyrazny tvar dajkov s viditelnou
dlzkou do 100 m a $irkou do 20—25 m. Okolné horniny v oboch pripadoch tvoria
piescito-ilovité flySové sedimenty, ktoré podla fauny patria k vrchnej ¢asti spodnej
kriedy (alb).

Vidime, ze nazory geol6gov o spodnej hranici ultrabézickych hornin Marma-
rosskej zony sa zhoduji.

Co sa tjka veku hornin diabazovej série a spilitov, je zrejmé, ze k tejto otazke
treba pristupovat diferencovane. Podla naSej mienky vulkanity, ktoré patria k juz-
nej zéne utesov (Drahovo— Novoselici), st rovnako staré ako vapence utesov,
prip. i star§ie. Tak na rozvodi riek Vulchovéika a Luzanky na kontakte diabdzov
s vrchnojurskymi vapencami neboli pozorované ani injekcfe ani termalne aéinky
diab4zov. Ba ¢o viac, v jednom z vapencovych horizontov s brekciovitou texttrou
boli zistené pocetné, raz drobné (1—2 cm?), inokedy dost velké (10 X5 cm) zre-
telne ovalané ulomky diabazov, ¢o dokazuje, Ze st starSie ako vadpence. Diabazy
a spility severnej tutesovej zény sii pravdepodobne o nie¢o mladsie ako vapence
a ich erupcie treba zaradit k spodnej kriede.
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Do tejto schémy nezapadi celkom geologické postavenie diabizov (zriedkavej-
sie spilitov), cely rad pomerne drobnych odkryvov na pravom brehu rieky Riki
v okoli obce Gorinevo. Ich popis nachiddzame u B. V. Merliéa a inych
(1957). Tieto horniny st vyvinuté vo forme dajkov vo flySovych sedimentoch,
ktoré podla fauny néjdenej J. O. Kuléickym a inymi (1957) patria eocé-
nu. Z toho vyplyva, Ze diabazy sti mladsie, a patria bud vrchnému eocénu, alebo
oligocénu. Ich erupcie sa neviazu na mezozoickii etapu magmatizmu geosynkli-
nélneho charakteru, ale na mladsie tektonické procesy alpského vrasnenia.

V Civéinskom masive svojim charakterom analogidkom Rachovskému, pozo-
rujeme tieZ intenzivnu mezozoicki vulkanickda ¢innosf. J. D. Hofstein
(1954) dava vylevy diabazovych lav poéas kelovej-oxforda do stvislosti so znac-
nym prehlbovanim rajéna, ktoré zapocalo v keloveji. Neskér, po uréitom oslabeni
v kimeridzi vulkanizmus opit ozivol s eSte vidc¢Sou intenzitou v titéne a na za-
¢iatku valanzienu, t. j. na rozhrani jury a kriedy.

Thato etapu vulkanizmu v sovietskej ¢asti Karpat nemozno oddelovat od cel-
kovej sopecnej ¢innosti, ktord zachvatila v mezozoiku celt oblast vnatornych Kar-
pat a prejavila sa aj v Balkdnskom pohori a v dinaridach.

Vo vnttrokarpatskej oblasti dosiahla magmatick4 éinnost najviésieho rozsahu
v juznych, tzv. meridionalnych Karpatoch, v rajone PerSani a najmid v masive
Apuseni. V rumunskej éasti rozozndvame v mezozoiku dve najsilnejsie periédy
eruptivnej €innosti: star§iu triasovia (hlavne v rajone PerSani a ¢iastone v ]JZ
Casti rajéna Apuseni) a mladSiu, najsilnej§iu asi v strednej Casti kriedy. Z ru-
munského Maramuresa, hrani¢iaceho pozdlz rieky Tisy s naSou marmarodskou
zénou D. Patrulius aini (1958) opisali ofiolity.

Analyza rumunskej literattry umoziiuje nam utvorif si dost jasny obraz o mag-
matizme v rozmedzi mezozoikum — spodny paleogén. Erupcie ofiolitov, ktoré
zaéali v rajéne Per$ani a masive Apuseni v triase, posracovali v jure a spodnej
kriede v Apuseni a v meridionilnych Karpatoch, kde nadobudli charakter ma-
sovych vylevov, alebo intriizii subvulkanickej ficie. Najrozsiahlejsie erupcie pre-
javujtice sa obrovskym plosnym roziirenim na povrchu st zninle v rajéne po-
horia Metalici. Najpodrobnejsi popis ofiolitov nachddzame u S. Szentpéte-
riho (1934), T. Ghitulescu a i (1941), v stbornej praci Oncescu
(1957) a inych.

Vo vrchnej kriede zaéinaji prevladat erupcie dost kyslej magmy. Kompletny
geologicko-petrograficky opis tychto hornin, oznaovanych ako banatity, spraco-
val A. Codarcea (1930). Je to rozsiahla skupina hornin, zahriiujaca vietky
variacie od granogabra, cez diority a granodiority aZz po zZuly. Okrem toho sa tu
vyskytujt aj ich efuzivne analégy. Banatity vytvaraji prevazne masivne, typické
intruzivne teles4; nie st zriedkavé ani zilné formy.

A. Codarcea zaraduje horniny banatitovej skupiny do vrchnej kriedy,
aviak podla mienky injch autorov, napr. N. Oncescu, patria k paleogénu

143




(lebo na kontaktoch s vrchnokriedovymi ulozeninami sa zretelne prejavuje ich
termalny G¢inok) .

Mezozoické eruptivne horniny ofiolitovej formacie st velmi roziirené v Za-
padnych Karptoch. Ich podrobny opis nidjdeme u J. Kamenického (1953,
1955, 1957 a iné), ]J. Kantora (1955), D. Andrusova. (1953),
B. Zorkovského (1950) a inych. Tieto price nidm umozituja utvorif si
predstavu o spoloénom charaktere magmatizmu Vychodnych a Zipadnych Kar-
pat. V tomto smere st velmi zaujimavé uzavery ]. Kamenického (1956),
ktory hovori: ,,Mlad§im magmatogénnym cyklom (v porovnani s paleozoickym —
pozn. autora) bol alpsko-karpatsky, ktory sa prejavil poéiatoénym vulkanizmom
v triase (diabazy, diabazové porfyrity, serpentiny a iné horniny) a synorogén-
nym magmatizmom, ktorého vysledcom bol vznik gemeridnjch #al.” Gemeridné
zuly podla poslednych vyskumov ]. Kamenického a inych (1955) maija
blizky vztah k alpskym tektonickym Struktiram, a preto (i na zaklade radu
inych dévodov) ich vznik nespadid do konca permu, ako sa predpokladalo skor,
ale do potriasovej, aviak predeocénnej periédy magmatizmu.

Pritom zd4 sa, Ze jura bola periédou prestavky eruptivnej ¢innosti na tzemi
Ceskoslovenska, lebo nikde nenachidzame o nej zmienky z tejto oblasti.

V oblasti madarskych ostrovnych masivov vulkanizmus mezozoickej etapy sa
prejavil v ovela men3ej miere, hoci v hlavnych rysoch je skoro analogicky s vul-
kanizmom Zépadnych Karpat. Vychody mezozoickych vulkanitov na povrch sa
tu akoby sistredené na predizeni karpatskych struktar: — v rajéne masivu Biikk
a v susednych severnych rajénoch. Inou oblasfou, kde st vyvinuté ofiolitové
atvary, je masiv Mecsek, ktory z tektonického hladiska by bolo spravnejsie zara-
dit nie ku karpatskému, ale k dindrskemu vrasovému systému. O spravnosti tohto
néazoru svedéi nielen teritoridlna blizkost k dinariddm, ale i skutoénost, Ze podla
Mauritza (1913), E. Noszkyho (1953), L. Kovédcsa (1954)
a inych mezozoické magmatické atvary v masive Mecsek sa odlifuji svojim che-
mizmom. Magma sa tu vyznacuje vyrazne alkalickym charakterom, ktory sa pre-
javil vylevmi trachydoleritov a fonolitov, trachyandezitov a dokonca i trachy-
bazaltov. Vsetci vyskumnici sa zhoduji na spodnokriedovom veku tychto atvarov
a spresiiuji ho (L. Koviacs) do hoterivu. Dal§im prejavom tohto magmatizma
st asi vrchnopliocénne erupcie alkalickych éadi¢ov v pohori Bakony.

Magmatické horniny ofiolitovej forméicie, zastipené v hornomadarskych
ostrovnych pohoriach prevaine diabdzmi, kvarcporfyrmi a ich tufmi, podla vy-
skumov K. Balogha (1954), E. Lengyela (1957), I. Mezosiho
(1950), G. Pantoé (1951), Z. Schrétera (1945) a inych, st v masive
Biikk vyvinuté v dvoch obzoroch, z ktorjch jeden lezi v strednej a druhy vo vrch-
nej Casti stredného triasu. Niektori autori st ndzoru, Ze diabdzy v niektorych
pripadoch, najmi v oblasti susediacej s juznym Slovenskom st vrchnojurského —
spodnokriedového veku.
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Uz i z tohto velmi struéného prehladu o magmatizme mezozoika, (paleozoika
sa tu zatial vobec nedotykame) vidime vSeobecnii tendenciu é&asovej premeny
v zlozeni magmy, a to jej bazickych ¢lenov na kyslé. Tato zdkonitost sa prejavuje
skoro v celom oblitku vniitornych Karpat. Je pravda, ze na jednotlivich tisekoch
je tato dlh4 refaz preruSend, najpravdepodobnejsie viak preto, Ze niektoré magma-
tické atvary si nepristupné na§mu pozorovaniu. Plati to napr. o nafom tizemi,
kde sa doteraz nezistili kyslé diferenciaty, analogické banatitom Rumunska; nie
je viak vylicené, Ze sti tu vyvinuté pod erozivnou bazou vrasovej sistavy.

V karpatskej oblasti, rovnako ako v celom alpskom systéme, vrchny paleogén
bol obdobim najvaésich tektonickych procesov — intenzivnych horotvornych po-
chodov. Napita tektonické situdcia mala za nasledok, ze na styku JZ okraja kar-
patskej geosynklinily s pevnym panénskym masivom vznikol hlboky zlom; ten
sa stal cestou, resp. privodnym kanilom, cez ktory od jeho vzniku a% po vrchny
pliocén pri kazdom obnoveni tektonickych pohybov, pridila na povrch magma.
Tym zacala vo vyvoji vnitrokarpatského vulkanizmu nova etapa, ktora sa svojim
charakterom ostro odlifuje od mezozoickej periédy.

Prvé znaky trefohorného vulkanizmu sa objavili vo vrchnej polovine stredného
eocénu. O intenzite eruptivnej ¢innosti a o jej plosnom roziireni je velmi fazko
usudzovaft, najmi ak uvaZzime, ze geosynklindla sa uz pretvarala vo vrasovii stista-
vu a vulkanogénne, najmi tufogénne produkty za takychto sedimentaénych pod-
mienok boli vystavené intenzivnej erézii.

Podla naSich vedomosti vulkanizmus tejto etapy zapolal erupciami magmy
andezitového zloZenia. Sope¢né centra boli ststredené hlavne v rajéne neskér
vzniklgch vulkanickych ostrovov Madarska. E. Sz&éts (1956) napr. udava, ze
v rajéne masivu Bakony v lutéte nad numulitovymi vidpencami st uloZené sliene
s 'faunou numulitov a ortofragmin. Sliene obsahuji i polohy andezitovych tufov.
Autor dalej uvadza, Ze uloZeniny bartonienu v pohori Cserhit a Matra, v juZnej
¢asti masivu Biikk a v Rudabédnskych vrchoch, zastipené numulitolitotamniovymi
vépencami, niekedy obsahuji mocné polohy andezitového tufu, &o je prejavom
intenzivnej sopecnej ¢innosti. Autor sa domnieva, ze eruptivne centrid boli pri ja-
zere Velence, vrch Lahéca (Matra) a sndd i masiv Borzsény. G. Kisvar-
sdnyi aini (1954) tiez udava, ze v zdpadnej asti masivu Borzsony prebiehali
v paleogéne erupcie intermedidlnej magmy, za ktorjch sa utvorili lokality biotit-
amfibolickych dacitov, prady a zily biotit-amfibolickjch andezitov a tufov analo-
gického zlozenja.

O viésej aktivite andezitového vulkanizmu v spominanych rajénoch (Biikk,
Borzsony) na baze rupelu svedéia tufy uprostred kiscellskych ilov. E. Vadasz
(1953) zaraduje polohy andezitovych tufov pod a ryolitové tufy nad tieto ily.
V. Székyné-Fux (1957) na zédklade vrtnych vzoriek z oblasti medzi Du-
najom a Balatonom a JZ od neho uvidza, 7e v jednom pripade v hibke asi 1480 m
a v druhom az 1800 m boli zistené vrchnoeocénne amfibolické andezity. Ta istd
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poziciu maja andezity analogického zloZenia zistené vrtom pri jazere Velence.
Autorka predpoklada, Ze tieto st produktom eruptivnych centier masivu Bor-
zsény. Z. Schréter (1942) v opise profilu od Biikkszégu udéva, ze v kiscell-
skych iloch a v podloznych slienitych iloch st pofetné mocnejsie alebo slabsie
preplastky andezitovych tufov. Aj vo vrchnej éasti tychto ilov st preplastky daci-
tovych alebo andezit-dacitovych tufov znaénej mocnosti; cely rad takychto odkry-
vov zistil autor. E. Lengyel (1953) povaZuje erupcie zastipené ciastoéne
andezitovymi tufmi a hlavne biotitickymi a pyroxén-amfibolickymi andezitmi
v oblasti Dunazug za vrchno-oligocénne.

Ovela skromnejsie idaje o erupcidch magmy intermedidlneho zlozenia mame
z oblasti Zapadnych Karpat. Z tizemia Ceskoslovenska chybajt nam spolahlivejsie
déata o nich. Na Zakarpatsku do tejto etapy, zd4 sa, treba zaradit'vy§sie spominané
spility a &iastoéne diabazy vo flySovych ulozeninich eocénu na pravom brehu
rieky Riki. Treba ich povaZovat spolu s eocénnymi andezitovymi pyroklastikami
madarskych ostrovov za produkty novovzniklej fazy vulkanizmu, vyvolaného tek-
tonickymi pohybmi alpskej etapy karpatského vrasnenia.

Z okrajov sedmohradského masivu v transylvanskej panve uvadza A. Koch
(1900) starotretohorné erupcie. V uloZeninich stredného oligocénu sa objavuji
tzv. kvarctrachity. Podla geologickej situdcie — mnakolko tak mozno sadif z ich
opisu — tieto horniny premiefiaji sa na intruzivne telesa. Spravnost tohto nazoru
méze potvrdif, ako sa to uvadza, nepritomnost tufov. V takom pripade by sa
mohlo uvazovat i o mladSom veku tychto hornin, keby tu nebolo jednej skuto¢nosti
zdéraznenej autorom, ktory hovori, ze: ,,pomerne dobre opracované tlomky tychto
hornin o velkosti 5—10 cm sa velmi &asto vyskytuji v strednom oligocéne;
v spodnom oligocéne ani v eocéne neboli zistené a tu chybaja akékolvek stopy
eruptivnej ¢innosti”’.

V oblasti vntornych Karpiat mame takto v rade pripadov spolahlivo zistené
stopy vrchnopaleogénneho vulkanizmu, ktory sa prejavil — &o treba zvlast zdé6-
raznif — erupciami magmy stredného a zriedkavejsie bazického zlozenia.

Zaujimavé tivahy o charaktere karpatského vulkanizmu a o procese diferen-
cidcie magmy a migrdcie sopeénych centier nijdeme v praci M. Kuthana
(1948), ktory prichddza k uzdveru, ze z petrochemického hladiska badat vie-
obecnii tendenciu postupného oneskorovania erupcii magmy rovnakého zlozenia
v kazdej z troch nim vyé¢lenenych faz pri premiesfovani eruptivnych centier od
zadpadu k vychodu. Na nafom tzemi za zadiatok prvej fazy povazute M. Kuthan
erupcie bazickjch hornin porfyritového typu a olivinickych diab4zov pocas vrch-
nej kriedy a za jej pokracovanie erupcie kyslych hornin typu ryolitov, ryodacitov
a ich tufov pocas oligocénu az spodného miocénu.

Stidium vulkanizmu v SS»R potvrdilo vieobecnii zdkonitost vo vyvoji petro-
chemizmu magmy i vulkanickych 4z vyélenenych M. Kuthanom. Na doplnenie
jeho schémy vyélenili sme (V. S. Sobolev, V. P. Kostjuk a ini 1955)
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este dalsiu, najmlad$iu, §tvrtd fdzu; niektoré zmeny sme urobili i pri spresneni
hranic medzi jednotlivymi fdzami. Zisadné nesthlasime so zaradenim mezozoic-
kych eruptiv do prvej fazy.

Porovnanie jednotlivych etdp vulkanizmu podla vekového zaradenia a zloze-
nia magmy nabida néas viazat zadiatok prvej eruptivnej fazy, vyvolanej alpskym
vrasnenim v Karpatoch na spominané vrchnopaleogénne andezity a diabazy. Nevi-
dime ziadne dévody pre postivanie tohto zatiatku do mezozoika, kde sa uplatnil
celkom osobitny, $pecificky vulkanizmus tzv. ofiolitovej formicie, viazany na za-
¢iatoéné etapy geosynklinilneho vyvoja oblasti.

Andezitové erupcie prvej fazy boli pomerne skoro vystriedané kyslou magmou,
stopy ktorej nachiddzame ovela éastejsie v tych istych vrchnopaleogénnych uloze-
ninich Karpit. Podla mnozstva a velkého rozsirenia pyroklastickych hornin pred-
pokladdme velmi intenzivne vybuchy, s ktorymi, i to len vzdialene, mézeme po-
rovnavat stéasné erupcie typu Katmaji. Znaéna ¢ast produktov takychto vybuchov
bola transportovani vo vzduchu na vzdialenost 150—300 km. Prikladom toho st
oligocénne plagiryolitové tufy v menilitovej ‘sérii sovietskeho predpolia Karpit,
preskimané O. S. Vialovom a inymi (1951). Tufy analogického zloZenia
v oligocéne krosnenskej zoény z juzného okolia obce Zabie neddvno opisal
V. 1. Vuléin aini (1958).

Dva horizonty tufogénnych hornin boli v Zakarpatsku zistené vrtom v bajlov-
skom stavrstvi, ktoré podla K. J. Gurjeviéa (1956) patri oligocénu. Vrchno-
paleogénne tufy boli v poslednych rokoch zistené na celom rade lokalit na sever-
nych svahoch Zapadnych Karpat v Polsku (M. Ksigzkiewicz a i, 1954;
A Tokarski, 1957; W. Parachoniak, 1957).

Erupcie kyslych produktov prvej fazy vulkanizmu nadobidajia velkého roz-
sahu v spodnom miocéne, ¢o sa prejavilo uloZenim tufovych horizontov, dosahu-
jacich niekedy znaénti mocnost. Takéto tufy st znidme nielen v oblasti vnatornych
Karpit, ale i v celom pasme predkarpatskej éelnej priehlbiny od Rumunska do
Polska a v JZ cipe ruskej platformy az po zemepisnt Sirku mesta Lvova. Ked
uvazujeme, 7e vo vsetkych spominanych rajonoch stopy eruptivnej Cinnosti sa
vyznaéuji obdivuhodnou zikonitostou v zvislom reze, nemézeme ich ¢asove ne-
viazaf na uréité etapy vulkanizmu, opierajic sa pritom o najcharakteristickejsie
viade zistené horizonty tufov ulozenych vo vodnom bazéne, ktoré nadobudli raz
typickych syngenetickych sedimentov s okolnymi horninami.

Solidnu predstavu o rozsahu miocénneho vulkanizmu déva oporny vrt Da-
nilovo — I, ktory v hibke od 1200—1920 m prerazil komplex skoro vyhradne
tufov a tufitov s niekolkymi (5—15 m) preplastkami argilitov, aleurolitov a pies-
kovcov; tento komplex vyélenil K. J. Gurjevié do osobitnej tzv. danilov-
skej série. Zial, o geologickej pozicii tychto tufov mozeme zatial sadit len podla
jedného vrtu, avsak mierny sklon ich ulozenin (5—10°, niekedy 15—20°) pri
stanovenej mocnosti dovoluje predpokladat ich zna¢né plodné rozsirenie.
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V. I. Slavin aini (1953) porovnavaja danilovské tufy s tufmi pri meste
Klobuk a- na zdklade najdenej v nich fléry zaraduji tito sériu (pomenovanii klo-
bukskou) do spodného miocénu, podobne ako O. 'S. Vjalov (1956), ktory
udédva, Ze nad tufmi, ale tiez e§te v spodnom miocéne lezi komplex tereblinskej
série. K. J. Gurjevié (1956) na zdklade uzdverov N. V. Dabagjana
a inych (1956), ktori uréovali mikrofaunu danilovskej série, zaraduje ju do vrch-
ného burdigalu (s otdznikom). Aviak autori, na ktorych sa odvolava K. J. Gurje-
vi¢, rataju tieto tufy k burdigal-helvétu. 1. B. Ple§akov v svojich neuverej-
nenjch préacach o stratigrafii miocénu Zakarpatska tie isté série radi k spodnému
helvétu. Ako vidno v tejto otidzke nemaji autori jednotného nazoru.

My sa nebudeme podrobne zapodievat otazkou existencie akvitianskych uloze-
nin a tufov v okrajovych éastiach panénskej a transylvinskej panvy, ale pozna-
mendvame, Ze uz v burdigalskych sedimentoch pohori Cserhat, Mitra, Biikk
a rieky Saj6 (Slani) zaznameniava E. Vadasz (1953) horizont tzv. ,spod-
nych ryolitovych tufov”, ktoré uvidza vo svojej stratigrafickej schéme I. Cse -
preghy-Meznerics (1956), a z oblasti Cserhiata, Matry a borsodskej
panvy ich spomina E. Sz&6ts (1956), pricom burdigalsky vek okolnjch hornin
je tu dokdzany faunou velkych pekténov. Z. Schréter (1934, 1942), ktory
§tudoval geoldgiu oblasti susediacich so SZ &astou madarskych ostrovnjch pohori
v burdigalskych uloZeninich, dokdzanych faunou, zaznameniva viade horizont
spodnych plagiryolitovych tufov, az 50 m mocny. Autor predpokladi, Ze sa tu
uskutoénili 2, prip. viac erupcii popola. Tie isté tufy spominai F. Horusitz-
ky (1942) v oblasti pohoria Cserhat a 1. Mezési (1953) v pohori Mitra.

J. Senes (1956) opisuje vo vrchnej &asti burdigalu juzného Slovenska pre-
plastky ryolitovych tufov a tufitov. V burdigal-helvétskych ulozeninich vychod-
ného Slovenska blizko Fintic a Kapusian st polohy montmorilonitov. M. Ku -
than (1948) zaraduje k burdigalu dokonca i vylevy ryolitov v tejto oblasti.
Avsak fauna v pieskovcoch s montmorilonitovymi ilnii je zle zachovani, nedovo-
luje s istotou postdit ich vek. V. Cechovié (1950) porovniva tieto horniny
s ryolitovymi tufmi Solotvinskej depresie a obidve radi k helvétu.

O spodnomiocénnej eruptivnej &innosti v transylvanskej panve v masive Apu-
seni nachddzame len mélo adajov. Jedine M. Ilie (1938) hovori o nepochybne
akvitinskom veku ryolitov v okoli Zlatna. ]J. Szadeczky (1917) je uz
opatrnej$i a uvadza, ze nim vyélenend prva fadza erupcii v Sedmohradsku prebie-
hala asi koncom spodného miocénu. A. Koch (1900) viak zdéraziiuje, Ze nikde
v Sedmohradsku nenasiel stopy eruptivnej ¢innosti v spodnom miocéne, a Ze tito
v tom Case eSte ani nemohla zapoéat. I. Anatasiu (1953), autor prehladu
neovulkanizmu Rumunska, tieZ nespomina erupcie v spodnom miocéne.

Vyriesit jednoznacne otdzku veku tufov danilovskej série je ovela tazsie. Ne-
mozno si predstavif, Zeby neobyCajne intenzivny a zrejme dlho trvajtci vul-
kanizmus, pri ktorom sa nahromadili uloZeniny skoro vyhradne pyroklastického
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materidlu az 700 m mocné, nebol zisteny na rozsiahlejSom areéli vnatornych
a vonkajsich Karpat. V spojitosti s tym treba poznamenaf, ze uz v helvéte a vo
vyssich polohdch miocénu sovietskeho Predkarpatska miestami mozno dobre sle-
dovat horizonty tufov réznej hribky (od 3—5 m do 25 m). Prekvapuje pritom
skutoénost, Ze napr. spodnomiocénna voroty$éenska séria neobsahuje tufy, ktoré
by sa dali paralelizovat s danilovskymi. V stebnickej sérii helvétu, v nadlozi voro-
tyCenskej série uz bol zisteny 25 m mocny horizont kyslych tufov, ktoré prvy raz
opisal M. Kamienski (1936) pri obci Krasnyj u Nadvornej. Rovnaké tufy
o mocnosti 10 i viac metrov sa vyskytuja v dobromilskej oblasti Predkarpatska.

V transylvanskej panve je zndmy horizont (70 —80 do 150 m) dezskych tufov*,
vyvinuty na rozsiahlej ploche v zna¢nej hriibke. Pretoze tufy éastejsie leZia na
korodskych a hidalmasskych vrstvich**, patriacich k burdigalu, rataji sa dezské.
tufy k helvétu. Pritom vSak napr. I. Voitesti (1936) a R. Ciokardel
(1952, 1953) davajt ich na rozhranie burdigalu a helvétu. ]J. Szadeczky
(1917) dava zaiatoént fazu vulkanizmu na koniec spodného miocénu, t. j. tiez
na rozhranie burdigalu a helvétu a podla I. Anatasiu (1953) dezské tufy
lezia na béaze helvétu. Ako ich moiny ekvivalent autor spomina dacity Baia-de-
Aries, ryodacity Rosia Montana a zvla$f dacity oblasti Rodny’. Skoro vo viet-
kych rajénoch SV vetvy ostrovnych pohori Madarska spominani autori vyélefiuja
horizont ,,stredného ryolitového tufu’, ratany k helvétu. Iba Schréter (1934,
1942) je nazoru, ze v Biikkszéku a Borsode v tom &ase bola sopeéni &innost
preruSend a po spodnomiocénnej etape sa obnovila az v torténe.

Co sa tyka vychodného Slovenska, tu ako uvddza V. Cechovié (1950,
1953) ,,prvé vylevy ryolitov a horizonty ryodacitovych tufov lezia priblizne na
rozhrani burdigalu a helvétu, prevaine vSak v helvétskych sedimentoch”. Autor
sa pritom vyslovuje za tiplnt analégiu spominanej oblasti so zakarpatskou pan-
vou (dezské tufy). V solotvinskom stvrstvi na Zakarpatsku, ktoré mnohi zaraduja
do vrchnej éasti helvétu, st eSte asi tri horizonty kysljych tufov najmenej 80 m
hrubé, ktoré st mozno analégmi ,,stredného ryolitového tufu” Madarska.

Na zadklade konfronticie prejavov eruptivnej éinnosti vo vnatornych Karpa-
toch povaZzujeme za spravneji nazor, ze vulkanizmus, vytvorivsi danilovské a dez-
ské tufy ako aj tufy ostrovnych pohori Madarska, i ked mozno zapoéal uz vo
vrchnej polovine burdigalu, prebiehal hlavne v helvéte. Iba mohutné erupcie, za
ktorych vznikli nakopeniny pyroklastik viac stometrov mocné, mohli byt zdrojom
popolovych produktov prenasanych na vzdialenost 120— 150 i viac km, v désled-

* tufy z rajéna Dej v Rumunsku, pozn. prekl.
** yrstvy z okolia byvalej madarskej obce Hidalmés, teraz rumunskd obec Hida, pozn. prekl.
! Poznamenivame, 7e na vekovi prislusnost dézskych tufov sd aj iné nazory. Tak
N. Oncescu (1957) ich kladie na bazu spodného torténu; M. Ilie (1954) a ini paraleli-
zujt tufy juZnej Zasti transilvanskej panvy (doliny Oltula) s deZskymi tufmi a divaji obidva
k spodnému torténu.
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ku ¢éoho v Zakarpatsku a mozno i vo vniatornych Karpatoch sa utvorili tiez ho-
rizonty tufov dosahujice aj desiatky metrov mocnosti. UloZenie tychto tufov
v sedimentoch; dostatoéne presne faunisticky charakterizovanych, ako mnapr.
v stolbninskom stvrstvi, nim dovoluje povazovat tufy danilovskej série za hel-
vétske. Kyslymi erupciami v helvéte sa skonéila zdvereéna etapa prvej vulkanic-
kej fazy. Na potvrdenie toho méze slazit ten fakt, ze v alpskom vrasovom systéme
na rozhrani helvétu a torténu sa uskutocnili tektonické pohyby znaéného dosahu,
charakterizované vznikom ani nie tak vrasovych, ako hlavne zlomovych Struktdar.

Vyvoj predhornych &elnych priehlbin, najma sovietskej ¢asti Karpat v sicasnej
dobe dobre objasnil O. S. Vjalov (1956), podla ktorého poéniic spodnym
torténom, t. j. ,,od chusteckého veku za¢ina nova, velmi délezita etapa vo vyvoji
zakarpatskej depresie”. Vznik novych zlomov subkarpatského smeru v zikladoch
vrasovej stistavy mal za nasledok, ze poénic spodnym torténom sa znacne rozsiril
areal predhornych éelnych priehlbin.

Je pravdepodobné, ze vznik novych alebo obnovenie starjch zlomov sa prejavil
v tom alebo inom rozsahu i v ostatnej ¢asti vnatornych Karpit a Ze mal zrejme
i hlbsie nasledky. Je logické pripustif, Ze v priamej stvislosti so zintenzivnenim
tektonickych pohybov bol i magmatizmus, vznik a zmenu charakteru ktorého ne-
mozno si vysvetlovat nahodnymi pri¢inami.

Vo vulkanickjch ohniskich spodného miocénu prebiehala dalekosiahla dife-
rencidcia magmy. Pomerne kludni tektonidka situidcia tohto ¢asového tseku pri-
spievala k ich postupnému zéniku. Aviak v spodnom torténe v priamej savislosti
so zosilnenim pohybov oZivuje i vulkanizmus; vo vnatornych Karpatoch vznika
nova faza vulkanizmu, ktord sa prejavila erupciami andezitov v okrajovych cas-
tiach panénskej a transylvanskej panvy. Tak v profile Berehovskou pahorkatinou
bol vrtmi otvoreny komplex, pozostivajtici z andezitovych pridov 10—80 m hru-
bych, striedajicich sa s troma horizontami pyroklastik o hribke od 15—17 do
40 m, analogického zlozenia s andezitmi. Je to dékazom toho, Ze tu je vyvinuty
typicky stratovulkanicky kuZel, nie viak intruzivneho alebo kopového pévodu.
V zapadnej &asti st andezity bezprostredne pokryté argilitmi spodného sedimen-
tarneho komplexu, ktory I. V. Venglinskij (1956) radi k spodnej casti
torténu. Zd4 sa, ze v ¢ase vzniku argilitov v spodnotorténskej panve sa tu uz dvi-
hal andezitovy vulkan, vznik ktorého podla nasej mienky treba zaradif na zacia-
tok torténu. Nad spodnym sedimentaénym spodnotortonskym komplexom lezi
spodny horizont liparitovych tufov max. 360 m mocnych. G. N. Griske-
vié& (1956) ich radi k spodnej ¢asti vrchného tortéonu. A koneé¢ne, vrchny hori-
zont kyslych tufov okolo 100 m mocny patri k spodnej ¢asti spodného sarmatu
(abrové vrstvy podla G. N. Griskeviéa).

Ked sa pozrieme do $titov susediacich so Zakarpatskom, vidime, Ze i tam
zéstupcovia hornin andezitového radu st na niektorych miestach obvyklymi élen-
horia Mecsek, pravda bez bliz§ieho udania, lavy amfibolickych andezitov.
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mi, torténskych sedimentov. E. Vadéasz (1953) zaznamenava v torténe po-
E. Lengyel (1953) zaraduje do nerozéleneného spodného miocénu v meandre
Dunaja (masiv Dunazug) erupcie amfibolickych, pyroxenamfibolickych a pyro-
xenickych andezitov a ich tufov. V inej praci (1956) zaraduje andezitové erupcie
v susednom masive Borzsony do stredného a vrchného helvétu a v oblasti Dunazug
podobné horniny i k spodnému miocénu. Ked uvazime, Ze tieto andezity podla
E. Lengyela vytvaraja v pohori Bérzsony lakolity a Ze nikto iny z tychto
oblasti andezity neuvadza star§ie ako torténske, treba. prijaf uzivery autora s re-
-zervou a pripustif, ze mézu byt i o nie¢o mladsie.

Je pravdepodobné, ze tie isté pyroxenické, amfibolické, biotitické andezity s ich
tufmi a granatické biotit-amfibolické andezity uz skér opisal A. Liffa a ini
(1937), podla ktorjch tieto horniny patria torténu, a to jeho najspodnejsej casti,
lebo lezia bezprostredne na helvétskych zlepencoch. Andezity, ich tufy a vulka-
nické aglomeraty v tych istych pridunajskych ostrovnych masivoch spomina
i E. Vadasz (1953). Je charakteristické, Ze erupcie kyslej magmy tu hrali
zretelne podradnt tlohu. Na vekovi prislusnost andezitovych erupcii v pohori
Cserhat st roézne nazory. A. Vendl (1932), ktory spracoval podrobny petro-
gralficky opis andezitov, radi ich k helvétu, F. Horusitzky (1942) aE. Va-
dasz (1953) k torténu. I. Mez6si (1953) spomina zo susednej Mitry len
andezitové tufy, aglomerity a priady pyroxenickych andezitov. V stratigrafickom
profile torténu tejto oblasti kladie autor na jeho bazu ,stredny ryolitovy tuf”, kto-
1y, ako sme videli, podla nazoru inych patri este helvétu.

Torténsky vulkanizmus bol na tzemi Ceskoslovenska velmi intenzivny a réz-
norody. Podla V. Cechoviéa a ]. Senesa (1950) ,spodnd hranica
torténskych ulozenin je dostatoéne jasna, lebo priblizne na rozhrani medzi tort-
nom a helvétom sa odohrali tektonické pohyby ... Suéasne s horotvornymi po-
hybmi zaéina intenzivna sopeéné ¢innost a eruptivne horniny, prevazne andezity,
poskytuji detritovy materiil pre spodno a vrchnotorténske sedimenty”.

Torténske andezity a iné magmatické diferenciaty strednej bazicity st hlavny-
mi produktami, budujicimi masivy slovenského stredohoria. Vyssie leziace hori-
zonty st tu zastipené kyslymi lavami. O andezitovych vulkanitoch, zastipenych
tufitmi, aglomeratmi a pradmi pyroxenickych andezitov znaénej mocnosti v spod-
nej Casti torténu na vychodnom Slovensku hovori J. Svagrovsky (1953);
v inych svojich pracach (1954) k spodnému torténu radi ryolity neskorsej fazy
a erupcie andezitov dava do vrchného torténu. Chybajtce vztahy k sedimentar-
nym hornindm a hlavne ich faunistick4 sterilnost ¢asto velmi stazuje, alko hovori
Sened (1953), stratifikaciu vulkanickjch hornin v tejto &asti izemia CSSR.
Pritom viak vSeobecna tendencia premeny bazickych ¢lenov magmy na zaciatku
novej fazy na kyslé sa zachovava i tu, najmid v Kremnicko-§tiavnickom masive.

O transilvanskej panve a oblasti Apuseni najiplnejsi obraz torténskej erup-
tivnej ¢innosti poddva I. Atanasiu (1953), ktory kladie na bazu torténu
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tzv. staré andezity Rosia a andezitové zlepence panvy Zlatna. Vyssie lezia tor-
ténske dacity Drainy a séria kyslych tufov dacitového a ryolitového charakteru.

V siibornej praci N. Oncescu (1957) na bazu vrchného torténu dava kysly
tuf Gadareni a do jeho vrchnej é&asti tufy Chiris. Priblizne rovnaka predstavu
o stratifikdcii najhlavnejSich tufogénnych horizontov poddva M. Ilie (1938,
1953), G. Gheorghiu (1954), T. Chitulescu a ini (1942). Podla
terajSich poznatkov je vulkanizmus Baia-Mare vo vieobecnosti obdobny ako vul-
kanizmus Berehovskej pahorkatiny. To nis nabidda uvazovat o moznosti zasaho-
vania hrastovej elevicie vrasovej sdstavy z Panénie, ktori mozno sledovat od
Zemplinskeho ostrova cez Berehovskti pahorkatinu a dalej do Baia-Mare. (Tuto
zénu nazyva S. I. Subbotin (1955) &opsko-vyskovskou zénou elevicie.)
Tento vzajomny vztah potvrdzuje tiez identicky charakter procesu zrudnenia.

Vrifme sa viak este k nd$mu tizemiu. Nad tufmi solotvinskej série nasleduje
uz davnejSie znadmy horizont ,novoselickych dacitovych tufov” s maximilnou
mocnosfou 200 m. Na povrch vychddza tento horizont v dvoch pasoch: pozdiz
zény solno-diapyrovych Struktiar centrilnej &asti solotvinskej depresie a pozdlz
styku miocénnych ulozenin depresii s kriedovopaleogénnym flysom Karpat. Svoj-
ho éasu o nich pisali V. Cechovié (1939), F. Szentes (1945) a ini,
ktori ich povazovali za najstarie tvary depresie a ratali k helvétu. 1. P. Ple-
§akov (1948) zaraduje tieto tufy do vrchného helvétu; O. S. Vjalov (1956)
je tej mienky, Ze mikrofauna chusteckej série, na béaze ktorej je vyvinuty tufovy
horizont ,,svedéi skér... o spodnotorténskom veku vrstiev”’, kam ju zaraduje
vo svojej poslednej stratigrafickej schéme. Aj N. V. Dabagjan a ini (1955)
povazuji chustecki sériu za torténsku. S tymto ndzorom sa stotoziiuja i dalsi
vyskumnici mocénu Zakarpatska i my. Ked uvaZzujeme o nazore I. B. Plesa-
kova, museli by sme pripustif, Ze tortén po stranke magmatickej &innosti bol
prakticky sterilny. Pritom vSak tufy tohto obdobia sti bohato zastipené nielen
v §tatoch susediacich so Zakarpatskom, ale ¢o je zvlast délezité, v predkarpatskej
Celnej priehlbine a na JZ okraji ruskej platformy. S vyvinuté v pasme priblizne
od Cernovic na JV az k Tarnovu (V. Parachoniak, 1954) v Polsku. O ve-
xovej prislusnosti tufov v Predkarpatsku niet pochybnosti. Ich mocnost tu éasto
dosahuje 5—6 m a zdrojom popolovych produktov mohli byt zakarpatské sopky.
V poslednych rokoch bol v oblasti zakarpatskej éelnej priehlbiny zisteny vrtmi
rad doposial neznamych horizontov kyslych tufov, patriacich k vrchnému torténu;
ich mocnost sa pohybuje od 25 do 100 i viac metrov. Preto sa priklafiame k na-
zoru, Ze len mohutné vybuchy vo vnutornych Karpatoch, ktoré umoznili akumu-
laciu komplexu novoselickych tufov i spodnych tufov Berehovskej pahorkatiny
mohli byt pri¢inou vzniku tufovych Gtvarov v baranovskych a chodenickych spod-
notorténskych vrstvach Predkarpatska. Vrchnotorténskym tufom Zakarpatska,
tufom rajénu Gadareni a Ghiris v Transylvansku mézu odpovedat horizonty tufov
toho istého veku na Predkarpatsku. Zmiefiuji sa o nich D. V. Gurzij a i.
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(1951), M. B. Ripun (1955), L. G. Tkaéuk a i. (1956) a v skorsej
stbornej praciaj M. Kamienski (1936).

Produkty spodnosarmatskej sopecnej &innosti sa zachovali v Zakarpatsku na
mnohych miestach, najmd vo vyskovskom rajone, kde poznidme dva horizonty
kyslych tufov o celkovej hribke okolo 100 metrov. Analogické tufy sa zistili vrtmi
vo vychodnej ¢asti mukacovskej depresie. Jednotlivé horizonty tufov dosahuja
obvykle 3—6 m, max. 25 m, priom poznidme Sest takychto horizontov. Najsil-
nej8i spodnosarmatsky vulkanizmus pozorujeme v Berehovskej pahorkatine a na
SZ od nej v oblasti Kosino—Zapsofi. Vybuchy a extrazie liparitov podla nidzoru
geofyzikov sa uskutoéiiovali pozdlz vyznaénych lineirnych zlomov, zalozenjch
v krystalickych zdkladoch.

K sarmatu treba podla nasho nizoru radif i erupcie liparitdacitov a ich tufov
v SZ casti Vihorlat-gutinského vulkanického pdsma, ktoré sa vyznaluje zvlast-
nym chemizmom. Uvahy o ich vekovej prisluinosti na ziklade analégie s podob-
nymi horninami vychodného Slovenska, kde ich zaradenie je dostatoéne presné,
ndjdemeu V. P. Kostjuka ai. (1958).

K spodnému sarmatu v transylvénskej panve a Sedmohradskom pohori patri
podla N. Oncescu (1957) tuf rajéna Urca a stary horizont dacitového tufu
rajéna Bazna, zisteny mnohymi pracovnikmi. I. Anatasiu radi k spodnému
sarmatu i andezitové tufy s amfibolom v rajone Blaj. Povazujeme za potrebné po-
‘znamenaf, Ze erupcie andezitového alebo bazickejSieho zlozenia tohto ¢asového
aseku na Zakarpatsku nie st bezpetne zistené a fazko si utvorit Gsudok o nich,
hoci na zédklade vseobecnych ivah o éasovom vyvoji vulkanizmu tieto andezity
by mohli patrit vrchnému sarmatu (u néds sa uZ rataji k panénu). Spodnosar-
matské ryolitové tufy a ryolity v svojich pricach opisuja mnohi slovenski pra-
covnici, aviak podla nich si nemozno utvorit dost presnta predstavu o jednotlivych
etapach vulkanizmu tohto ¢asového tiseku. Jasnejsi obraz dostivame po rozéleneni
Kremnicko-$tiavnického pohoria, kde na zdklade ‘fauny st bezpecne stanovené
spodnosarmatské ryolitové erupcie. V ostrovnych pohoriach Madarska, okrem
masivu Mecsek a Bakony, si tiez viade vyvinuté sarmatské ryolity a ich tufy.
Najaplnejsie tdaje o mich najdeme v monografii E. Vadidsza (1953).

Niekolko dost stilych horizontov liparitovych tufov (1—4 m hrubé) sa daja
sledovat vo vonkajSej zone predkarpatskej elnej priehlbiny a na susednej plat-
forme. Tu, ako i v Zakarpatsku st vyvinuté v oboch (v spodnej a vrchnej)
¢astiach spodného sarmatu a chemizmom i vekom st celkom identické.

Vo vrchnej éasti miocénu vo vnitornych Karpatoch sa dd pozorovat prestavka
v sopefnej Cinnosti ako désledok vieobecnej tektonickej situédcie tohto obdobia.
Bola to periéda ukonéenia druhej fizy magmatizmu, ktord rovnako ako pri prvej
faze v spodnom torténe zapocala erupciami andezitového materilu.

Velmi intenzivna tektonick4d &innost na rozhrani miocénu a pliocénu otvira
novi epizédu i vo vyvoji magmatickych ohnisk. Ciastoéné obnovenie starého, ale
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hlavne vznik nového hibkového regionilneho zlomu v zéne styku miocénnej panvy
s karpatskym flySom viedli k zvla§t intenzivnym erupcidm prevazne andezitovej,
obéas i ¢adiovej magmy. V tom Case sa utvorili zakladné formy refaze mladych
vulkanickych pohori, poéniic PreSovsko-tokajskym a Vihorlat-gutinskym pohorim
a7 k masivom Harghita a Calimani v Rumunsku. Mladé zlomy sa daji dobre
kontrolovat podla tvaru a rozmiestnenia vulkanidkych masivov, a dokonca i podla
nepatrnych zmien ich obrysov. Produkty bazickej magmy sa spravidla akumuluji
blizko eruptivnych centier a na viésie vzdialenosti od nich sa uZ nevyskytuja.
Masovy charakter erupcii, podmiefiujiici vznik stratovulkdnov a skoro tplni ne-
pritomnost striedania vulkanitov so sedimentmi, ktoré st okrem toho chudobné
na fosilie, znaéne sfazuje stratifikiciu eruptivnych hornin. Prejavuje sa to
najmi pri uréovani veku jednotlivych vulkanickych horizontov, i celych sérii.
Napriek tomu nidm je uz teraz dost jasna postupnost.jednotlivich etip mladého
panénskeho vulkanizmu a vSeobecni zdkonitost zmien v zloZeni magmy.

NaSe néazory na stratigrafické ¢lenenie vulkanitov Vihorlat-gutinskej refaze s
avedené v praci V. S. Soboleva, V. P. Kostjuka a i. (1954, 1955),
V. S. Soboleva (1957). Predpokladame, Ze najbazickej§ia magma (Cadice,
andezitbazalty a pyroxenické andezity), ktord eruptovala zo slabo diferencova-
nych ohnisk, gravituje k spodnej é&asti stratigrafického stlpca; v tomto smere
v oblasti celej vulkanickej retaze nie st Ziadne vynimky. Barlivy charakter vul-
kanizmu na zaéiatku novej, tretej 'fazy sa prejavil tym, ze v zdkladoch refaze sa
utvoril mocny (do 100 m, ¢asto i 200 metrov) komplex pyroklastickych hornin —
tufov a tufitov bazického zlozenia, na ktorom lezia vietky vyssie efuziva. Vylevy
¢adiovych lav mali ako sa zda lokilny vyznam; nie je viak vylacené, Ze ich
cast je skrytd pod vyssie leziacimi horninami a nepristupnd pozorovaniu. Po
¢adioch nasledovali vylevy andezitbazaltov a pyroxenickych andezitov, ktoré
maji prevahu nad ostatnymi horninami. Celkov4 hrabka lavovych pradov tychto
hornin, striedajicich sa lokdlne s tufmi, dosahuje viac sto metrov. Niektoré pred-
pokladané sopeéné atvary (Borlio-Dil, Maly Sinjak) st budované skoro vyhradne
andezitbazaltmi a dvojpyroxenickymi andezitmi.

Tu treba zdéraznif jeden délezity moment. Popri spomenutych horninach, bu-
dujicich hreberi rozvodia, jestvuje svojrazna skupina andezitbazaltov, geologicky
gravitujtcich k periférii JZ Casti retaze. Tak v kameriolome Radvanka, pri obci
Koléino, Konoplivke, na dvoch miestach pri obci Selce sa objavujt andezitbazalty
s dobrou stlpovitou odluénosfou, ktoré skytaji efektny obraz bizérne ohnutych
stlpov na spésob vejarov, snopov, kuzelov a pod. Lisia sa od svojich analégov ba-
zickym zlozenim v tej Casti hrebefia, ktory vytvara rozvodie, a podla §truktiry
sa vyznaCuji vyraznou mikrodoleritovou textirou. Vsetkymi tymito znakmi sa
do istej miery spolu spité, ale odliSuja sa od ostatnych hornin, takze ich viazeme
na saéasnd, najvCasnej§iu eruptivnu etapu. Zrejme nie nahodne st umiestené
priblizne na tej istej ¢iare spodné, tzv. stanovské cadice s krasnou stlpovitou od-
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luénosfou a spodné andezitbazalty mensieho hrebefia Gata, nepritomné v injch
oblastiach vulkanickej retaze.

Stlpcovité andezitbazalty odzrkadluji postupné ¢asové premiestiiovanie zlome
vjch &iar, teda aj vulkanickych privodnjch kandlov v smere od JZ k SV. Naj-
mladsie vulkanické dtvary lezia uz vSade v blizkosti karpatského flysa.

Stratigraficky nad efuzivami andezitového radu lezi skupina hornin andezit-
dacitov podradného vyznamu. Medzi nimi sii pozoruhodné len odrody blizke da-
citom, obsahujtice mensie mnozstvo olivina. Tento mineral na rozdiel od olivinov
v &aditoch sa vyznaéuje vysokym obsahom Zelezitého komponenta (olivin hor-
tonolitového typu). Andezitdacitom st blizke typické dacity s obvyklym zelenym
amfibolom alebo biotitom (ovela zriedkavej$ie s hyperstenom). Spravidla vytva-
raj kopulovité Gtvary alebo mohutne prerazajice dajky. Dacity s vyvinuté vac-
§inou pozdiz JZ svahu vulkanickej refaze, kde tvoria rad kép v okoli obce Sredne,
na juh od Mukaéeva a na JV od Vinohradova. Pritom viak sa dost ¢asto vysky-
tujti i v oblasti vlastnej vulkanickej retaze, napr. na pravom brehu rieky Uh, pri
obci Viznicy, na juh od Chustu a inde. Postavenie dacitov v stratigrafickom pro-
file sa uréuje podla vzfahov bud k panénskej uhlonosnej sedimentirnej sérii alebo
k inym vulkanickym horninam.

Pozicia mladjch liparitov nie je ani zdaleka tak presne urCeni ako vacsiny
efuziv. V oblasti ich najviésieho rozsirenia — na hrebeni Veliky Solles — chy-
baji n4m bezprostredné vztahy k horninam, pozicia kterych v stratigrafickom reze
je viac alebo menej presne uréena. Bezpeénym je len to, Ze vekove nemaji nic
spoloéného so spodnymi (berehovskymi) liparitmi a Ze st mladsie ako dacity,
lebo ich prerdzaju dajky liparitov. Presnejsie dita mame z vychodnych svahov
vrchu Makovica v tdoli rieky Viznicy. Tu st vyvinuté dva mensie osobitné
liparitové masivy. V jednom z nich pri obci Ilkovce sa prvy raz zistilo uloZenie
¢aditov najmladsej buzorskej fazy na liparitovych tufoch. Na ziklade petrogra-
fickej analégie a radu inych geologickych tGvah povaZujeme liparity z oblasti
Ilkovce —Gerovce a Velkého Sollesa za identické a zaradujeme ich do vrchnej
Casti tretej, tzv. gutinskej fazy. Erupciami tejto fazy bola v zakladnych rysoch
utvorend Vihorlat-gutinsk4 vulkanicka retaz.

Nad liparity kladieme zo stratigrafického hladiska velmi délezity a svojou
struktrou svojrazny horizont hruboporfyrickych andezitov, obsahujtci vyrastlice
plagioklasov (1 az 1,5 cm velké). Ich vyskyty na naSom tzemi si znime len na
dvoch miestach (irSavsky a peretensky rajén) a sd vyvinuté aj v juznom vybezku
masiva Apuseni pri meste Deva (Rumunsko), odkial ich opisal A. Koch
(1900) . Petrografickii charakteristiku tychto hornin podava V. S. Soboleyv,
V. P. Kostjuk ai. (1955) a ich vzajomné geologické vzfahy k inym efuzi-
vam, napr. k ¢adicom V. S. Sobolev, V. P. Kostjuk a i (1954). Na
tomto mieste poznamenavame, ze hruboporfyrické andezity lezia na stratigraficky
rozliénych ¢lenoch nize polozeného vulkanogénneho komplexu (dvojpyroxenic-
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kych andezitoch, andezitbazaltoch a ich tufoch). Jednotlivé prady alebo relikty
ich lav nachadzame 10 —15 km od vrchu BuZora, na JZ svahoch ktorého sa usku-
tonili erupcie tychto hornin. Pévodne tieto horniny pravdepodobne tvorili po-
merne rozsiahly prikrov (ca 100 km?), hrabka ktorého na za¢iatku dosahuje
orientaéne 50—70 i viac metrov, na jeho periférii klesi na 10—12 m. Hrubo-
porfyrické andezity v doline rieky Sinianky st bezprostredne pokryté rovnako
svojraznym komplexom ¢adicov nasledujicej, stvrtej (buzorskej) fizy vulkaniz-
mu. V spodnej ¢asti maji ¢adice tiez hruboporfyrickd $trukttru, pricom obsahujit
aj velké fenokrystaly, nie viak plagioklasy, ale monoklinické pyroxény s nizkym
obsahom Zeleza. Podla tychto dvoch znakov: charakteristicka 3truktra hornin
a nesthlasné ulozenie hruboporfyrickych andezitov na podloinych horninich
predpokladidme, Ze v €ase erupcii tychto hornin sa uskutoénila v magmatickom
ohnisku dalekosiahla krystalizaén4 diferencicia, v désledku ktorej sa oddelila
Iahko tavitelna zlozka (SiO; — 57 %) vo vrchnej éasti nadrie od fazkotavitelnej
a tazkej (SiOz — 49,6 %) v jej spodnej ¢asti. Stav kludu v magmatickom ohnis-
ku pocas dlhej periédy umoznil vyvin velkych krystalov plagioklasov a monokli-
nickych pyroxénov, ktoré sa neskér od seba oddelili v désledku gravitaénej dife-
rencidcie. Na povrchu v tom Case prebiehala intenzivna erézia lidvovo-pyroklas-
tického komplexu vulkanickej refaze.

Nové tektonické pohyby vo vrchnom pliocéne nemohli ostaf bez vplyvu na
obnovenie vulkanizmu. Efuzivny materi4l pritom zrejme &iastoéne poskytovali
staré reliktné (ako v pripade buZorskej sopky), ale hlavne znovuotvorené hlbsie
leziace magmatické ohniskd. Tento predpoklad potvrdzuje i skutoénost, ze skoro
v celej zéne vnatornych Karpat tito periéda je charakterizovani erupciami éadi-
¢ov, a zriedkavejsie zloZzenim im blizkych andezitbazaltov. Druhou zvl4stnosfou
je svojraznost chemizmu bazickej magmy, ktora nebola skér pozorovana.

Drubéd skupina vyskytov mladych éadiéov lezi v oblasti Salgétarjdnu a jej
pokracovanie na severe tvoria éadiée juzného Slovenska (oblast Filakova) a Krem-
nicko-§tiavnického pohoria. Preto je vhodnejsie tieto oblasti analyzovat spoloéne.
Este i tu sa prejavuje alkalickd tendencia magmy. Nefelinbazaltoidy, presnejsie
ich tufy salgétarjanskej oblasti detailne opisal T. Poljak (1956).

Cadice luceneckofilakovskej oblasti st ulozené obvykle na oligocénnych pies-
kovcoch, niekedy dokonca na paleozoickjch zuldch, ako to uvddza Fr. Fiala
(1939) z okolia Podrecan. Cel4 tito skupina hornin m4 napadne alkalicky cha-
rakter, ¢o dokazuji chemické analyzy a pritomnost nefelinu (éastejsie v zakladnej
hmote), na zéklade ¢oho oznalujit tieto horniny ako nefelinicky bazanit. Vyznaé-
né miesto zaujimaji mladé ¢adice v 3tiavnickom masive, opisané F. Fialom
(1939, 1952), ktory hovori, Ze i tu ,,éadie maja ndpadne alkalitky charakter,
¢im sa zaraduj vo svojej znaCnej Casti k bazanitoidom (t. j. nefelitoidnym baza-
nitom)”. Inde Fiala (1957) uvadza, Ze v kremnickom masive poslednym
¢lenom vulkanického radu st andezitové ¢adice, tiez asi pliocénneho veku.
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Avsak vo vychodnej ¢asti Karpat rovnako staré ¢adi¢e majii normalne zloZenie,
ak neberieme do tvahy ich vy$Sie spomenutd vlastnost, nizky pomer zlozky
FeO:MgO v tmavych minerdloch v porovnani s ¢éadiémi v spodnej ¢asti rezu.
Tak v olivine a monoklinickom pyroxéne mladych ¢adi¢ov je tento pomer 27
a 12—15 molekularnych % oproti 44 a 38 —45 molekularnych % u spodnych
éadi¢ov (V. S. Sobolev, V. P. Kostjuk a ini 1955).

V sedmohradskych masivoch st zndme &adice tzv. Detunatele typu. V svojej
stratigrafickej schéme A. Koch (1900) ich radi k levantu. Tie isté atvary
majii na zreteli M. Bleanu a ini (1957), ked hovoria, Ze ,,posledné vylevy
alpskej orogenézy st reprezentované cadifovymi pradmi Detunatele a doliny
Mures”, a rovnako T. Chitulescu a ini (1941), ktori klada do najvyssej
¢asti pliocénnych eruptiv éadite Detunatele a Bretia v pohori Metalici. St. Ma -
teescu (1936) opisal ojedineld &adiovii sopku s dobre vyvinutym kraterom
v SZ &asti provincie Banat. Okrem ¢&adiovych lav st tu i ich pyroklastické
analégy: tufy, vulkanické bomby a lapily. Produkty sopky leZia nad pliocénom.

Moézeme teda konstatovaf, ze v oblasti vnitornych Karpat sopeéna ¢innost sa
viade konéi erupciami len éadi€ovych, vynimoéne aj andezitbazaltovych lav a im
prislusnych pyroklastik. Mladsie magmatogénne Gtvary nie s nikde znime.

Uzatvarajic kratky prehlad eruptivnej ¢innosti v sovietskych Karpatoch s pri-
hliadnutim na celd vnatrokarpatskt oblast, treba poznamenaf, Ze sme sa pritom
vobec nedotkli paleozoického magmatizmu, hoci je zname, ze aj tento sa tu uplat-
nil; v prehlade je vynechani aj magmatickéd ¢innost SV (vonkajsej) casti Karpat,
viazana na vrasovii. sistavu Dobrudie a Kelec-Sandomierza. Do prehladu sme
zahrnuli juzna &ast retaze ostrovnych vrchov Madarska, hoci tieto uz nepatria
do systému vlastnej karpatskej vrasovej oblasti. Aviak tieto ostrovné vrchy na
okraji panénskeho masivu, majii z tektonicko-magmatického hladiska v3etky znaky
genetickej pribuznosti s ostatnymi Karpatmi a musia sa posudzovat spolocne.

Ako jednu z najhlavnejdich petrochemickych zvlastnosti vniatornych Karpat
treba spomenif uréitd tendenciu tzv. ,homodromnej” (A. N. Zavarickij
1944) diferenci4cie magmy, t. j. premeny bazickych élenov na kyslé v uréitych
'etapach vyvoja chemizmu. Tito zikonitosf moino sledovaf v iirokom é&asovom
rozpiti od spodného mezozoika do vrchného pliocénu.

Tri fazy vulkanizmu, vyélenené M. Kuthanom (1948) sa vo vieobec-
nych rysoch zhodujii s nasimi predstavami. Spolu s V. S. Sobolevom sme
viak vyélenili este jednu, najmlad$iu fazu a upresnili priebeh hranic ostatnjch
f4z* na zéklade pozorovania geologicko-petrografického charakteru a analyzy tek-
tonickych podmienok v réznych etapach vyvoja vrasovej stistavy.

Magmatizmus mezozoika a spodnej ¢asti trefohér povazujeme v sihlase s Van

* Poznamenivame, Ze hranice troch fiz, uréené I. Szadeczkym (1917) pre Sedmohrad-
sko, vo vieobecnych rysoch (okrem $tvrtej) sa shoduj s prisluingmi fazami v Zakarpatsku.
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Bimmelom (1956) za proces, ktory doprevadzal zadiatoént periédu formo-
vania geosynklinaly. Prejavil sa v Karpatoch i v celom alpskom vrasovom systé-
me erupciami ofiolitov. Po tejto stranke mezozoicky magmatizmus sa zretelne lisi
od vulkanizmu vlastnej horotvornej etapy. Kaidy z nich mé vlastné Specifické
rysy a samozrejme treba ich posudzovat osobitne. Zaciatok prvej fazy tretohor-
ného vulkanizmu viaZeme preto na zaciatok formovania vrasovych Karpit, t. j. na
vrchny paleogén. V kazdej z vy&lenenych faz spotiatku prebiehala erupcia bazic-
kej magmy a v zdvereénych etapach erupcie alebo extriizie kyslej magmy. Ich
éasova postupnost je nasledujtca:

I. faza: zadiatok alpského vrdsnenia: Andezity ostrovnych madarskych
vrchov a diabizy Zakarpatska vo vrchnom paleogéne — kyslé tufy v oligocéne
(ricka Ceéva) a v burdigale az helvéte (danilovskd a solotvinskad séria) ;

I1. faza: disjunktivne tektonické pochody na rozhrani helvétu a torténu:
Spodnotorténske andezity (Berehovskd pahorkatina) — torténske kyslé tufy v za-
karpatskej a predkarpatskej éelnej priehlbine, spodnosarmatské liparity a lipari-
tové tufy v tych istych rajénoch, véetne Berehovskej pahorkatiny;

111. f4za: vrdsnenie na rozhrani miocénu a pliocénu: Formovanie Vihorlat-
gutinskej vulkanickej refaze (gutinsk4 séria s ¢adiémi na béze a liparitmi vo
vrchnej &asti stratigrafického profilu).

IV. faza: vrdsnenie vo vrchnom pliocéne: Erupcie ¢aditov (normélnych)
vo vychodnych a (alkalickych) v zipadnjych Karpatoch. Posledna féza nebola
ukonéen4, lebo vulkanicka ¢innost vo vnitorngch Karpatoch celkom zanikla.

Pri stanoveni hranic jednotlivych fiz treba maf na zreteli, ze v kazdej z nich
podla nazoru M. Kuthana mohol prebiehat ¢asovy a priestorovy presun jednotli-
vich eruptivnych centier. To znamen4, ze erupcie magmy rovnakého zlozenia ne-
museli prebiehat viade st¢asne v celej oblasti. Tak napr. tortén-spodnosarmatsky
vulkanizmus, ktorj produkoval andezitové lavy, bol velmi intenzivny v zipadnej
tasti Karpét a v ostrovnych masivoch Madarska, ale ovela slab3i v Zakarpatsku.
Opaéne to bolo v panén-pliocénnej faze, ktora je charakterizovani masovymi
erupciami hlavne v zdpadnjch Karpatoch. Treba poznamenat, Ze pri pokuse pres-
ného zatriedenia kazdého z pocetnych preplastkov kyslych tufov v miocénnych
ulozeninich alebo kazdého lavového priadu v celej oblasti narazime na velké
prekazky a ¢asto najdeme skér vynimky nez potvrdenie tohto vykladu. Avsak sta-
dium stratigraficky najvyznamnejsich a najspolahlivej$ich vulkanogénnych kom-
plexov, popri presnom uréovani a porovnani ich zlozenia, méze prispiet k objas-
neniu dalsich podrobnosti o celkovom obraze vulkanizmu skimanej oblasti.

Akadémia vied Ukrajinskej SSR, Kijev
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B. II. KOCTICK

KPATKHMH OYEPK MAIMATHU3MA BOCTOYHBIX KAPIIAT
HA TEPPUTOPUU CCCP

Meszozoitckuii marmatusMm, npogsuBmuiics B CoBeTckoit gactu Bocrounpix
Kapnar, aBiserca omHMM U3 3BEHBEB B TOM OOmei menmu CcOGBITHIMA, KOTOpHIE
XapaKTepU30BaJy TeOCHHKJIUHAJIBHBIA NEPUON KU3HM U PasBUTUA AJNBIUACKCH
CKJIan4aToi cucteMsl. EMy COMyTCTBOBaJNM M3BED/KEHHS MArM NPEUMMYIECTBCHHO
OCHOBHOTO psajia, AaBmiue moponsl opuonurosoir ¢opmanuu. Ilocaennuwe umeior
OTHOCUTEJBHO IIMPOKOe pasBuTHe B Ipenejax Mapmapomckoi 30HbL Ilpencras-
JIeHs5. OQUMONHTHL 37€Ch MAacCUBHBIMM M MUHIAJeKaMeHHBIMM nuabaszaMu, CIIH-
JUTAMY U CEPHEeHTUHU3UPOBAHHEIMU JIEPUONHTAMHU. VI3BepKeHusa HX IPOUCXO-
IMIA B IIMPOKOM NMANIA30HE BPEeMEHM. 1aK, cpeld BEPXHEIOPCKUX H3BECTHAKOB
I0KHOX YTECOBOM IIOJIOCHI BCTPEYAIOTCA OKaTaHHBlE MJH YTJOBAaTHEE O6JIOMKA
nuabazoB, YTO MOKET CBUIETEJbCTBOBAThH Na’ke O Gojee NPEBHEM, Ye€M. BEPXHAA
1opa, ux BoapacTe. /Iua6as3sr u CHOUJIUTE, TPUYPOYEHHBIE K CEBEPHOM IIOJOCE
yTecoB u obpasymmue BHyTpudOpManuoOHHBIE 3ajesxu MomHocTeio or 100 mo
300 M., BEPOATHO, HECKOJHKO MOJIOKE OTMEYEHHBIX U UX NPUXOIUTHCA CBA3EI-
BaTh ¢ HuKHUM MenoM. DPopMbl 3ajeraHus YJIbTPAOCHOBHEIX IIOPOA He BCETIA
scHel. VIHOTIA OHM NOABJIAIOTCA B BUIE KPYNHBIX TAb6 pasmepamu 150X 35 M.,
HO yalle 9TO Aa¥KM TIPUMEPHO TAaKUX ’e PasMepOB, MpOphBaomiue QiuiieBble
moponmsl  anbbekoro Bospacta. COOTBETCTByOIIME IO COCTaBy M BO3PacTy
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opuomurer umeorca B Pymuimuu (Mepumnonaneusie Kapmatst u Anymenu),
B 3ananupix KapnaTax u HEKOTOpPEIX OCTPOBHBEIX ropax Beurpuu (Bokk, Medek).

B BepxHeil TMOJOBHHE MeJla HAYMHAIOT NpeobianaTe M3BEPKEHUA AOCTATOYHO
KUCJIBIX MarM, NaBIIMX OOWIMPHYy0 TPYNIy TaK HasbiBaeMsx 6aHaTUTOB, pas-
puThix B PymbiHuu. BnonHe BepoaTHO, 4YTO Ha TeppuTopuu UYexocioBakuu
obuonuUTH TaKKe CMEHAIOTCA WMHTPY3UAMA KUCJIBIX IIOPON THNA TeMEePUIHBIX
rpaHuTOB, KOTOpHIe NO nocaenuum panubiM 1. KaMesunkoro u ap. (1955)
OTHOCATCA K NOCIeTPHACOBOMY, HO NO30LEHOBOMY eTamy marMatuama. Ha Teppu-
Topum 3aKaprnaTis aHAJOru GAHATUTOB IOKA HE M3BECTHEL

BepxHe-niajieOreHOBOe BpEMs [JIs KAPIACTKOTO DETMOHA O3HAMEHOBAJIOCh WH-
TEHCUBHBIM TOPOOOPAa30BAHMEM U BO3ZHUKHOBEHMEM TJYOMHHOrO pasjioMa Ha
CTHIKE MeXNy BO3NBIMAIOIIMMCA TOPHBIM COOpYKeHueM M skecTKMM IlaHHOHCKUM
MaccuBoM. IlepBse NPU3HAKM TPETAYHOTO BYJKAaHM3MA 3[€Ch IOABUINCH
B BepxHeil MOJOBMHe cpenHero soueHa. Ha mamei TeppuTopuu K 3TOMY ISTamy,
MOBUAMMOMY, OTHOCATCA wu3BepKeHua nmabasop (pexe  cnunutoB) B bacceitne
p. Puxu, maitku KOTOPBIX CEKyT cpelHe-301leHOBble oTaoxeHus. CienoBaTesbHO,
11aba3sl COOTBETCTBYIOT Ju60 BepxaM 30LeHa, JAu60 oauromeHy. B OCTpOBHBIX
ropax Beurpum cpenu JIOTETCKMX Meprejie COIEPKaTCA Na4yKy aHNE3UTOBBIX
TydoB, posp KoTOpeix eme 6omee Bospacraer B Gaprose. JKuawt 6umoruTaMbu-
6ONOB5X AHIE3UTOB M JAKKOJIUTHL NAUUTOB TAaKXKE OTHOCATCA K BEPXHEMY
naneoreny. Eme Gonpmas akTMBHOCTh aHIE3UTOBOTO BYJKaHM3Ma IJIA PailOHOB
Bokk u Bépxénu oTMedaeTcs B OCHOBaHuMHM pymmesisckoro spyca. Ha cmeny
aHNe3uTaM 30eCh INPUILIM U3BEP/KEHMA KHUCHBIX MarM, AaBUIMX aHIE3UTO-
IALUATOBEIE ¥ NAUUTOBHIE Tydsl mocraTouHoud MomHocTu. Ha mame#t TeppuTopum
K BTOMy 3Tamy OTHOcATca oauroueHossie Tydmt Ilpenkapmatea (Yesumn-
ckue). BepxHemasneoreHOBEIY BYJKAHM3M, HO MEHBIIMX MacmTaboB, OTMEYaeTcs
u B Pymuiaun.

TponosmxeneM TOit TepBo# $assl BYJIKAaHW3MA, CBA3AHHOrO C AJBNHUIACKOH
CKJIaUaTOCTBIO, ABJAIOTCA UYPE3BEYAWHO KPYNHEE, MaCCUPOBAHHBIE SKCIIO3UY
KUCHBIX TUPOKJACTOB THUNA IJIATMOPUOJIMTOBHX TYPOB HAHMIOBCKOA CBMTHI,
uMeomei momHocrs 10 700 M. u BBmIeaeXAUX TYHOB -COJOTBUHCKOU CBUTHL
BospacT mepBrIX He COBCEM YCTAaHOBJIEH. YYMTHIBAA TO, YTO aHAJOTM UM HaXoO-
IATCA B COCENHUX ¢ 3akapmnaTbeM crTpaHax (HuskHHMe puoauToBble Tydsl Benrpuwu,
tryder y ®unrtun u Kanyman, tydet [lex B TpancuasBanuu) u, 4T0 B 0COGeH-
HOCTH Ba’kfi0, OTHOCHTENLHO MOMmHEIE — IO 25 M. — ropuaoHts TydoB B crTed-
HUKCKO# cBuTe IlpenkaprnaTes, Mbl CKJIOHHBI HAadaJo U3BepKeHuUd Typos
JAHUJIOBCKONW CBHTH OTHOCUTb K BepxaM 6ypnurajia, a Hambojlee MHTEHCHBHBI
TIepUON SKCILIO3Ui — K TeJbBeTy, TAe u 6blIa 3aBepmeHa mepsas dasa.

Ha rpanune reasBeTa U TOPTOHA BHOBb BO3HMKJIA HANPsAKeHHAs TEKTOHU-
deckas OGCTAHOBKA. B MNpAMOi CBA3M C 3TUM CTOMT CMeHa XapakTepg BYJKa-
HM3Ma, PUKCHpyeMas M3BEPKEHUAMHU aHAE3UTOB HOBOH, BTOpOoi Passl. K aromy
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BPEMEHM OTHOCATCA HUJKHETOPTOHCKHUE aHUE3WThl KPYMHOrO BYJKaHAa, yCTaHOB-
JeHHOro B beperosckoM xoaMmoropse. AHanOraMu HUX ABJIAITCA TOPTOHCKHE
aHzne3uTsl ocTpoBHEIX rop Benrpuu, Kpemuuuxo-lllTussauukoro maccusa, paiio-
HOoB Bas-Mape u Anymenu. B BepxHeil nojoBuHe TOPTOHA Ha CMeHY aHAE3UTAM
TIDUXOAAT USBEPKEHUA KHUCABIX MarM, [OaBllue COJMAHBle 10 MomHOocTH (ZO
150—200 M) ropu3oHTH HALIUTOBHIX ¥ MJIATMOPHOJUTOBHIX TydoB B 3akapmar-
ckoM mporube. HecoMHEHHBIX aHANOrOB UM HAaXOHUM B COCEIHMX CTPAHAX
u B Ilpenkapnatbe, B TOM umcCle ¥ Ha 0TO-3dMANHON OKOHEYHOCTH Pycckoit
mratgopmer. MapepkeHns pHONMTOBBIX TyPOB M PHOIHUTOB IPONOIKATUCH IO
HUJKHETO capMaTa BKJIOYHUTENBHO. $

Tperss ¢asa nameuaercs B mamHoHe. OHa HAYajJach TaKKe HIBEPKEHHAMHA
2HIE3UTOB M 3aKOHYMJIACh NPUMEPHO TePel BEPXHUM ILIMOLEHOM 3KCTPY3UAMHU
puonuTos. O60CTpeHMe TEKTOHWYECKMX HANPSKEHUHA B BEPXHEM ILIMOLEHe IpH-
BEJIO X OGHOBJICHMIO BYJIKAHM3MAa, HOCUBILETO HECKONBKO CreludUYEcKU#l Xapak-
Tep. OTa 4eTBepTas $asa MPOABMIACE UBNUAHMAMU 6a3aJNBTOB, KOTOP:E B 3amal-
Hoit uactu Kapmar uMeoT sBHO BBIPDaKEHHBIH YKJIOH, a B BOCTOYHOH --
OTJIHMYAIOTCA YPE3BBIYAHO MarHe3uaJbHBIM COCTABOM TEMHOLIBETHBIX MUHEPAJIOB.
Tocnenusas $asa okasasack HesaBepuICHHOH. B AHHOH-MIMONLEHOBBIA TEPHON
6512 B OCHOBHOM cPOpMMpOBAHA I€Ns MONOABIX BYJKAHUYECKUX Xpe6ToB OT
Toxait-TIpemosckoro Haropss u Buropnara no Kamumanu u Xaprurra.

Haunuas ¢ HUXHEro Me3030s 00 IJIMOLEHA BKIIOYHTENLHO AOCTATOYHO XOPOIIO
BBIIEDPKUBAETCA OOIIaA IIeTPOXMMUYECKAs OCOBEHHOCTE MarM — TeHIEHIUA

K M3MEHEHMIO UX COCTaBa B HANPAaBJIEHUM OT OCHOBHBIX K KHUCJIBIM B CIpPENEJEH-
Hble OTPE3KM BPEMEHH, OGYCIOBJIEHHBIE TEKTOHHYECKON KU3HBIO PETHUOHA.
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ALADAR VIDACS

AHNLICHKEITEN DER ERZGANGE VON GYONGYOSOROSZI UND
BANSKA STIAVNICA (SCHEMNITZ)

Nach der Abschliessung des offiziellen Programs des von der Tschecho-
slowakischen Geologischen Gesellschaft vom 8. bis 11. September 1956 in Ko#gice
veranstalteten Kongresses, habe ich die Gelegenheit gesucht einige Tage in Banska
Stiavnica und Hodrusa verbringen zu kénnen. Damit setzte ich mir das Ziel, die
am Ort und Stelle gesammelten erzlagerstittenkundlichen und montangeologischen
Beobachtungen mit den Verhiltnissen der schon friiher untersuchten Vererzung
von Gyongydsoroszi zu vergleichen und die Beobachtungen bei unseren, in Gyon-
gyosoroszi (Mitra-Geb.) im Gange befindlichen erzgeologischen Forschungen zu
verwerten.

Der Vergleich der zwei hydrothermalen Erzgebiete ist kein neuer Gedanke.
Als Beispiel dafiir mochte ich nur folgendes erwidhnen. Als die Urikany-Zsil-
volgyer AG nach den schon mehr als anderthalb Jahrhunderten, mit lingeren
Unterbrechungen getriebenen, kleineren oberflichennahen Grubenbauarbeiten die
systematische Forschung der Erzginge von Gyongydsoroszi mit grosseren Inves-
titonsmittel angefangen hat (1927) ersuchte sie mit Fortschreiten der Ausrich-
tungsarbeiten den damals allgemein anerkannten Kélner Bergingenieur — Dr.
Friedrich Esser — zur Begutachtung: ob die Fortzetzung der im Zuge befind-
lichen Arbeiten rentabil wire. Dr. Esser bewanderte im ]. 1928 das damals
bekannte Erzgebiet, besichtigte die Aufschliisse und fuhr sofort nach Banska
Stiavnica weiter. Er hatte die Absicht Erfahrungen iiber die Abbautiefen der Gru-
ben, die gestellten Anforderungen und die durchschnittliche Zusammensetzung
der Erze zu sammeln. Sein Referat iibersandte er spidter aus Koln. In seinem
Gutachten wirft dr. Esser, unter anderen, die Wahrscheinlichkeit eines strukturel-
len Zusammenhanges der in der Umgebung von Gyéngyosoroszi erscheinenden
erzfilhrenden Ginge mit den, im Gebiete von Banski Stiavnica und Kremnica,
jasogar in Siebenbiirgen auftretenden, dhnlichen hydrothermalen Gingen auf. Er
stellt fest, dass die Quarzginge von ,,Oroszi-banya” (Gyongyosoroszi) mit ihren
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Streichen fast ganzgenau mit den Stiavnicaer Gingen iibereinstimmen. Seiner
Meinung nach, stehen Oroszi-bianya und Banska Stiavnica, hinsichtlich ihres geo-
logischen Aufbaus, obwohl sie 100 km voneinander entfernt sind, vermutlich im
Zusammenhang. Er nimmt deshalb an, dass die Vererzung in Gybdngydsoroszi in
der noch fast unbekannten Tiefe, gleichartig wie in Stiavnica ist, wo die Bergar-
beiten im Sigismund- und Franz- Schacht ir: einer Tiefe von 450 m gefiihrt wurden.

Bekanntlich stellen das Matra-Gebirge, wie auch das Kremnicko-Stiavnické
Rudohorie, ein Glied desjenigen neogenen vulkanischen Kranzes dar, der den
Karpatenbogen von Siiden her umrandet. Das Gestein beider Gebiete wird iiber-
wiegend durch Pyroxenandesit und dessen Tuff-variationen, hauptsichlich dessen
agglomeratischen Tuffe und einige jiingere Rhyolitdurchbriiche von kleinerem
Ausmass vertreten. Im Stiavnicaer Gebiet wird der petrografische Aufbau durch
dazukommende kleinere Mengen von Dazit, Basalt, jasogar von jungpaldozoischen
kristallinen Schiefern und triassischen Schichten noch variiert. In diesen Gesteinen
bildeten sich, in beiden Gebieten, diejenige subvulkanischen, hydrothermalen Erz-
ginge, die fiir die junge karpatische Erzprovinz kennzeichnend sind und deren
wichtigstes Begleitsmineral der Quarz ist. Von den Gangtypen dieser, hinsichtlich
ihrer erzmineralischen Zusammensetzung so abwechslungsreichen Erzprovinz,
shneln sich die Gyongydsoroszier und Stiavnicaer Ginge darin, dass beide der
Lagerstittengruppe der weniges Edelmetall-filhrenden blei- zink- kupfererzigen
hydrothermalen Ginge angehoren.
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Abb. 1. Profil des zentralen Teiles der B. Stiavnica-er Gange (Richtung 110°-—290°, nach
dem Profile von Tirts).
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Die Stiavnicaer Gange sind in einer mehr oder weniger einheitlichen,
14 km langen und 5 km breiten ‘Erzzone anzutreffen, die sich in Richtung NO —
SW erstreckt, und im Allgemeinen, mit den tektonischen Hauptrichtungen des
Slowakischen Mittelgebirges iibereintrifft. Das Streichen der Ginge selbst ist allge-
mein NNW-SSO. Der durch die gegenwirtigen Grubenbauarbeiten in Anspruch
genommene zentrale Teil der Erzgdnge von Gydngyodsoroszi kann
dagegen in einer 2.5 km langen und 1.1 km breiten Zone zusammengefasst werden,
die also, im Ganzen genommen, nur das Fiinfte]l vom Stiavnicaer Gebiet ist. Sie
erstreckt sich in Richtung NNW —SSO; der Ablauf der Ginge ist dominierend
in annihernden Richtung N—S. Das zentrale Gangsystem von Gyoéngydsoroszi
scheint, gegeniiber dem Stiavnicaer, mit 45° dem Uhrzeigersinne entgegengesetzt
verdreht zu sein.

Man kann erstaunliche Ahnlichkeiten zwischen der Anordnung der Gyo6ngyos-
oroszier und Stiavnicaer Ginge beobachten, wenn man die Profile des zentralen
Teiles beider Gebiete nebeneinanderstellt (siche Abb. 1—2). Die auf dem durch-
schnittlichen Streichen der Gangziige senkrecht konstruierten Profile zeigen, dass
man hier mit fast gleichen Neigungsverhiltnissen und dhnlichen Entfernungspro-
portionalitdten zwischen den Gingen zu tun hat. Auf unseren Profilen entspricht
der Péter-P4l-Gang von Gyongyodsoroszi dem Oxenkopf-Gang von Stiavnica, der
Arany-Péter-Gang dem Theresia-Gang, der Aranybanyabérc-Gang dem Bieber-

(53
=
‘2
o =
WSW ¢ 5 S ONO
b~ < o
o -0 =]
[=-] _g f
d ~
o
o .= e T
> by = <5
€ e, w </
-g PSS S .:f'
Sl L U S S Sy )
SR //\
*"60"‘ ———————————————————————— . — -:9-- —————
o > z. ;
H 7\2 & NG
+400m % i 5 _\&
L ——12\% =
b e ‘,: a- Ce .
= = \2 - z
] L\ e @ Q
G il S\
+300m Frice e TONUE bR G hte 1 b 1 b o WG & - L T NE NG T
T e —Je ;
@
S
- &
o
+200m /. 4a L POLLRCA Raos it 2000 R Bt Waglinal [ L DRSS RS e BRUST. (E
v 0 04 02 03 04 05 km

Abb. 2. Idealprofil des zentralen Teiles der Ginge von Gyéngydsoroszi auf Grund der durch-
schnittlichen Gangeinfille des Grundstollenhorizontes. (Richtung 70°—250°, entlang der Spurlinie
der Richtungsstolle Szakacsurgo.)
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Gang, Kiroly dem Spitaler und der Doppelgang Hidegkut dem Doppelgang Jo-
hannes. Das Profil der Ganggruppe von Gyéngydsoroszi scheint eine 2%2-mal ver-
kleinerte Variation der Stiavnicaer zu sein; diese Proportionalitdt tritt annihernd
auch in der Maichtigkeit der Gédnge auf. Wenn man annimmt, dass beide Berg-
bauorte eine gleiche oberflichliche Denudation erlitten haben und mé#n beachtet,
dass in Stiavnica die Grubenarbeiten, in der untersten Zone der Abbau-wiirdig-
keit, in einer ungefidhr 600 m-igen Tiefe durchgefiihrt werden, so sind mit Hilfe der
cbenerwihnten Verkleinerungsproportion einige wegweisende Folgerungen zu zie-
hen, und zwar: man hat in Gyéngyésoroszi von dem 200 m-igen Tiefbauhorizont
(unter dem Grundstollenhorizont der Grube) weiter hinab mit einer allmihlichen
Verarmung der Ginge zu rechnen und in grosseren Tiefen auf einen rentabilen
Abbau viele Hoffnungen nicht zu setzen. Gleichzeitig muss aber zugefiigt werden,
dass solcheine leichtfertige Folgerung noch weitaus keine sachliche Grundlage zu
einer Entscheidung des Schicksals der Grubenarbeiten bietet.

In den ersten Zeiten der in den letzten Jahren im Westmatra-Gebirge ange-
fangenen systematischen und eingehenden Gangforschungen schien uns das gegen-
seitige Verhaltnis der oberfldchlichen Denudationsformen und des Streichens der
Giénge sehr sonderbar. Da der wichtigste Mineral-Bestandteil der Ginge der Quarz
ist, schien es ganz selbstverstdndlich, die Ginge vor allem der Bergkammlinien
entlang zu suchen. Bald erwies es sich aber in der Praktik, dass die Streichungs-
richtungen der hydrothermalen Ginge ganz unabhingig von den Bergkimmen des
gegenwirtigen Reliefs' sind; vielmehr, mann konnte fast in keinem einzigen Falle
einen, mit den Bergkidmmen iibereinstimmenden hydrothermalen Gang feststellen.
Alle Ginge ziehen sich ohne Ausnahme unter den jiingsten Decken der Berghinge
hin, in verschiedenen, von den Reliefsformen ganz unabhingigen Streichungs-
richtungen. Dem, an die Erzforschungen in der Umgebung von Gyéngydsoroszi
gewohnten Auge, bot im Stiavnicaer Gebiet ein bekanntes Bild, dass die Strei-
chungsrichtungen der Ginge mit den Bergkammlinien ebenfalls nicht iiberein-
treffen, jasogar, dass der Rosalia-Gang bei Hodrusa, eben in einer Vertiefung
der Oberfflache lduft.

Obwohl im Westmatra-Gebirge die Ausbildung der Bergkimme, in den meisten
Fillen, durch die mineralische Zusammensetzung des Gesteins determiniert
wird und entlang der Bergkdmme tatsidchlich eine konzentrierte Verquar-
zung beobachtet werden kann, muss es festgestellt werden, dass das eine,
von den hydrothermalen Erzgidngen unabhingige Erscheinung ist deren Ursache
in jener regionalen Verkieselung liegt, die parallel mit dem ton-
mineralischen Abbau des Gesteins und vielleicht auch mit der Propilitisierung,
der Ausbildung von produktiven Gingen vorangegangen ist. Dieser Verlauf ist
auch Folge hydrothermaler Wirkung, an deren Ergebnissen die Auto-
metamorphose nur wenig mitwirkte. Fiir ihre Erscheinungsform ist das Orienta-
tionssystem kennzeichnend. Die Regionen der Verkieselung und des chemischen
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Gesteinsabbaus erstrecken sich im Westmatra-Gebirge hauptsichlich in NNO—
SSW-licher Richtung. Die Ginge erscheinen innerhalb dieser regionen, aber
mit von denen abweichenden Striechen. Das Sonderbare besteht darin,
dass das allgemeine Streichen der Stiavnicaer und Hodru$aer Ginge mit der
vorherrschenden Richtung der regionalen, erzlosen hydrothermalen Wirkungen des
Westmatra—Geblrges iibereintrifft. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die. Stiavnicaer
und Hodru$aer Erzginge mit den kieseligen-kaolinischen Gesteinsumwandlungen
der Gegend von Gyongydsoroszi gleichaltrig sind; aus diesem ergibt sich, dass die
erz- und quarzfithrenden hydrothermalen Ginge von Gyongydsoroszi etwa jiinger
als die von Stiavnica—Hodrusa sind, denn auf Grund der in der Erzgrube von
Gyongyosoroszi erzielten lagerstittenkundlichen Erfahrungen, sind die obener-
wihnten regionalen Gesteinsumwandlungen ilter, als die produktiven hydrother-
malen Génge. Natiirlich steht die entlang der Ginge stattgefundene Gesteinsmeta-
somatose mit der Ausbildung der Ginge in enger Verbindung, so dass sie an beiden
Stellen mit den Géngen gleichalt ist.

Die Ginge von Stiavnica haben sich in einem #lteren Pyroxenandesit ausgebildet
und durchdringen nur stellenweise andere Gesteine, wie z. B. Diorit, Granodiorit
und Dazit. Der Pyroxenandesit ist propilitisiert, Feldspateinsprenglinge haben sich
serizitisiert, kaolinisiert, und die melanokratischen Bestandteile wurden durch eine
Chloritisierung angegriffen. In ihren Spalten bildete sich Epidot. Die sich stark
. verinderten Gesteinsteile haben sich reichlich pyritisiert. Alle diese petro-
graphischen Erscheinungen sind auch in den Nebengesteinen der Gyongyosoroszier
Ginge anzutreffen, sie stimmen mit denen iiberein. Der Unterschied besteht nur
darin, dass in Gyongydsoroszi ausser dem Pyroxenandesit und dessen Tuffen kein
anderes Nebengestein vorhanden ist. In der Umgebung von Bansk4 Stiavnica tritt
der Andesit in Form von massigem Lavaandesit auf, stratovulkanische Erschei-
nungen kénnen nur am Rande des erzigen Gebietes, in einem jiingeren Andesit
festgestellt werden. Die fiir das Westmatra-Gebirge so charakteristischen agglo-
meratischen Andesittuffe werden ganz in den Hintergrund gedringt und konnen
als Gangnebengestein ganz ausser Acht gelassen werden. Die Ginge von Stiavnica
gelangen im NO-en in Andesittuff und zerstreuen sich hier genau so und tragen
denselben Impregnationscharakter wie in den andesittuffischen Gesteinszonen von
Gyongyosoroszi. In den Andesittuff gelangend, verlieren die Nutzginge des Lava-
andesits ihre Abbauwiirdigkeit. Diese Erscheinung kann auch in den biotitfiihren-
den Amphibolandesittuffen der Umgebung von Gemeinde Bansk4 Beld beobachtet
werden, also eigentlich in der nordosthchen Fortzetsung des Stlavmcaer Erz-
gebietes.

Wenn man annimmt, dass die Eruption des massigen, die Ginge von Stiavnica
und Gyo6ngydsoroszi in sich einschlissenden Lavaandesits im Grossen und Ganzen
in gleicher Zeit stattgefunden hat, so kann man das Nebengestein der Stiavnicaer
Ginge mit dem sogenannten ,.einschliissigen” Andesit verschiedenartigen petro-
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graphischen Aufbaus der Umgebung von Gyongyosoroszi parallelisieren. Letzteres
kann auf Grund von petrographischen Vergleichungen wohl auch durchgefiihrt
werden. Man kann aber einen Vergleich auch im spéteren Vérlauf der Eruptionen
anstellen. Laut Feststellungen und miindlichen, an Ort und Stelle gegebenen Auf-
klarungen von Miroslav K od &ra, sind im Gebiet von Stiavnica zwei Andesit-
eruptionszyklen absonderbar. Der jiingere Zyklus bedeckt an der Oberfliche -die
Ginge; deshalb sind manche Ginge an der Oberfliche nicht zu beobachten. Die
zwei verschiedenen Eruptionszyklen, und im Rahmen deren die erzbringende Gang-
bildung des dlteren Andesits, wie auch die Erzlosigkeit des jiingeren, einheitlichen,
frischen sogenannten ,,Matraer” Andesits, wurde auch unserseits im Laufe der
geologischen Aufnahme (1955—56) des Gebietes von Gyéngydsoroszi bestitigt.
In unserem Bericht haben wir dargelegt, dass die Gidnge des ilteren, sogenannten
,.einschliissigen” Andesits sozusagen unter die Massen des jiingeren, die grossere
Erhebung des Gebirges bedeckenden ,,basaltischen’ Andesits eindringen. In Stiav-
nica spielt nach unseren Eindriicken, der jiingere erzlose Andesit in der gebirgsbil-
denden Gesteinsmasse eine wesentlich geringere Rolle als im Méatra-Gebirge, wo
dieser Andesit eben die Hauptmasse des Gesteins stellt.

Man kann im Streichen der Stiavnicaer und Hodru$aer Ginge einen genau so
sich mild biegenden Ablauf beobachten als in Gyongyésoroszi. Das Einfallen der
Ginge ist fast ausschliesslich SO-lich mit Winkeln, die sich zwischen 70 und 90°
bewegen. Die allgemeinen Neigungsverhiltnisse der Gydngyosoroszier Ginge sind
mit diesen iibereinstimmend, aber der 45° relativen Verdrehung ihres Streichen
gemiss, ist ihre Fallrichtung iiberwiegend O-lich und der Mittelwert ihrer Nei-
gungswinkel etwas flacher; 65—86°. Mam hat in Hodru$a und Stiavnica in der
Struktur des Gebirges, weiter nach Siidosten schreitend, eine ganze Serie von
ireppenartigen Abbrechungen nachgewiesen. Ein #hnliches, treppenartig abge-
brochenes Schollensystem haben auch wir in Gongydsoroszi festgestellt, jedoch aber
der mit 45° verdrehten Lage entsprechend, sich in siidlicher und siidwestlicher
Richtung hinziehend.

Die tektonischen Verhiltnisse weisen auch weitere Ahnlichkeiten auf. So waren
die tektonischen Bewegungen, die sich im Stiavnicaer und Hodrusaer Gebiet
wihrend der Vererzung abgespielt haben, in den nordwestlichen (Hodrusa) Teilen
starker, in den siidéstlichen (B. Stiavnica) schwicher gewesen. Es handelte sich
um entlang der Ginge stattgefundenen Bewegungen, die das Material der Gang-
ausfiillungen stark in Anspruch genommen haben. Eine Analogie bieten dafiir in_
Gyongyosoroszi die Erscheinungen des zur Zeit unter Erforschung stehenden Pely-
hes-Banyabércer Gangkomplexes. Diese Ginge, die sich am noérdlichen Rande der
zentralen, erzfiihrenden Region der Grube entlangziehen, weichen mit ihrem voll-
kommen zerbrockelten Erzmaterial, ihrem gestorten, briichigen Nebengestein von
den Gingen streifiger, oder streifig-brekzienartiger Struktur der Grube derart ab,
dass ihre Ausbildung den fiir Gyéngydsoroszi gewohnlichen typischen Gangcha-
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rakter verloren hat, und sich oftmals eher in eine erzfiihrende-brekzienartige Ver-
werfungsausfiillung umgewandelt hat. Die Tektonik nach der Vererzung erwies
sich in Stiavnica und Gyongyosoroszi gleichermassen als dusserst schwach: in den
Gingen kann man keinerlei grossere Verschiebungen feststellen. In Stiavnica
ist lediglich an einer einzigen Stelle, unter dem Kalvaria-Hiigel, eine Verwerfung
bekannt, welche den Gang zerreisst. In der Erzgrube von Gyéngy6soroszi ist auch
nur eine einzige bedeutendere Verwerfung bekannt, die den Karoly-Gang zerreisst
und seine Fliigel horizontal auf eine Weite von 16 m verschiebt. Die Ausfiillung
der Ginge betreffend es ist bekannt, dass in Gydngyosoroszi neben dem, die
wichtigste Rolle spielenden Quarz, von den erzlosen Mineralen, in der Ausfiillung
auch karbonatische Minerale (hauptsichlich Kalzit) teilnehmen. Der Kalzit
erscheint in grésserer Menge in den michtigeren, gut entwickelten Géngen; man
kann jedoch nicht behaupten, dass irgendwelcher Gang rein quarziiihrend, desto
weniger dass er ausschliesslich karbonatisch wire. In Hodrusa und Stiavnica haben
die Giinge ebenfalls eine gemischte Ausfiillung: es gibt keine ausschliesslich karbo-
natische und besonders quarzige Ginge, obwohl man unzweideutig feststellen muss
dass in Hodru$a karbonatische Minerale relativ mehr als in Stiavnica vorkommen.
Als weitere gemeinsamen Ziige der Ginge von Gyéngyésoroszi und B. Stiavnica
konnen noch erwihnt werden: die mehrmalige Aufspaltung, Erneuerung (Rejuve-
nation) der Ginge und die mit einer Impregnation verbundene Rekristallisation
der zerbrochenen Gangmaterialien in bestimmten Perioden. Der pulsierende Cha-
rakter der Gangentwicklung ist in beiden Gebieten augenfillig, jedoch ist die
Ritmizitit in Gyéngyosoroszi dichter als in B. Stiavnica. Infolge dessen kénnen
wir, die fiir Gyongyosoroszi so charakteristischen dichtstreifigen und auch 4sthd-
tisch so prunkvoll wirkenden Muster in der Struktur der Stiavnicaer Ginge nicht
beobachten. Die Unbestandigkeit der mineralischen Zusammensetzung der Gang-
ausfiillungen kann an beiden Bergbauorten gut wahrgenommen werden, die Skala
dieser Verinderlichkeit ist aber in Stiavnica viel breiter als in Gy&ngydsoroszi.
Der Charakter der Paragenese an den verschiedenen Stellen eines Ganges hingt
davon ab, welche Perioden, unter welchen Umstinden und mit welcher Masse
in der Ausfiillung der Spaltung teilgenommen hat.

Miroslav K od éra, der an einem Hauptgange von B. Stiavnica, dem 5 km
Jangen Theresia-Gange dusserst griindliche genetische Untersuchungen durch-
gefiihrt hat, bestimmte in den siidlichen, tiefer abgebauten Teilen des Ganges 7,
in den nérdlichen, der Oberfliche niheren, 8 genetische Perioden. Bei der struk-
turellen Untersuchung der Ginge in Gyongyosoroszi haben wir 7, beziehungs-
weise — wenn wir die erzlosen, der Ausbildung der eigentlichen Erzginge voran-
gehenden Gesteinsginge ausser Acht lassen — 6 solche Perioden abgesondert.
Obgleich die Nutzerze — der Galenit, der Sphalerit und der Kupferkies — in
Stiavnica in 4—5, in Gyéngydsoroszi in 3—4 verschiedenen Perioden erscheinen,
kann man im wesentlichen an beiden Orten gleicherweise zwei erzreiche Perioden
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feststellen, undzwar in B. Stiavnica ist das die 2-te und 4-te, in Gyéngydsoroszi
die 3-te und 4-te Periode. Das gegenseitige Verhiltnis der zwei, in praktischer
Hinsicht wichtigen Sphaleritgenerationen — des dunkel- und hellgefirbten
Sphalerits — ist in den zwei Bergbauorten umgekehrt. In Gyongyo6soroszi kommt
der dunkelbraune-schwarze Sphalerit friiher und in kleinerer Menge zum Vor-
schein; der hellbraune, die Hauptmasse des Erzes bildender Sphalerit, hat sich in
der nichsten erzbringenden Periode ausgesondert. Dem folgte noch, in einer spi-
teren Periode, aber in einer praktisch nicht bedeutenden Menge, eine ganz helle,
honiggelbe Sphaleritvarietit. Demgegeniiber besteht die Hauptmasse des Erzmi-
nerals in B. Stiavnica, z B. am siidlichen Fliigel des Theresia-Ganges aus honig-
gelbem Sphalerit, der sich schon friih, in der zweiten Periode (das heisst in der
ersten produktiven Vererzungsperiode) ausgesondert hat. In dieser Periode hatte
sich auch die erste Generation des Galenits gebildet. Nach den, am siidlichen Teile
des Theresia-Ganges gewonnenen Beobachtungen, ist der in der zweiten Verer-
zungsperiode (also in der vierten Gangperiode) aufftretende Sphalerit dunkler
gefiarbt und — der vierten Periode in Gyodngydsoroszi dhnlich — hier erscheint
die zweite Galenit-Generation, wie auch die Hauptmasse des Kupferkieses. Die-
selben Erfahrungen konnen auch in den Géngen von B. Hodrusa gemacht werden.
Zwischen dem Kupferkies und dem Sphalerit kann man in Stiavnica und Gyén-
gyosoroszi gleichermassen einen Entmischungszustand der Mischkristalle feststel-
len. Eine weitere gemeinsame lagerstittenkundliche Eigentiimlichkeit besteht darin,
dass die karbonatische Periode an beiden Bergbauorten sich ohne abbauwiirdige
Vererzung entwickelte. Als paragenetischen Unterschied muss man noch erwihnen,
dass in den Stiavnicaer Gingen Rhodonit und Dialogit, von den Erzen Stephanit,
Pyrargirit und Proustit zu finden sind, wogegen ich iiber das Vorkommen des, in
den Gingen von Gyoéngyosoroszi anwesenden Wurtzits und Coelestins, im Laufe
meines Aufenthaltes in B. Stiavnica garnichts gehort und solche Minerale tat-
sdachlich nicht gesehen habe. Himatit kommt in Gyodngyosoroszi nur in unterge-
ordneter Menge vor und verfiarbt den Quarz der vierten Periode nur in mikrosko-
pischer Verteilung. In B. Stiavnica kommt der Himatit in hnlicher, aber viel
reicherer Ausbildung, in grossen Mengen des dortigen eigenartigen quarzigen
Gangbestandteiles vor. Diese Gangquarzvarietit ist ortlich als ,,Zinopel” bekannt.

In Stiavnica, vor allem aber in Hodru$a, genau so wie in Gyéngydsoroszi,
fehlen aus den Paragenesen ganz- und stellenweise einige Perioden. Es kommt
aber vor, dass die fehlende Periode sich in einem Nebenbruch ausgebildet hat,
welcher sich in dieser Periode &ffnete.

Die Paragenese der Stiavnicaer Ginge — wie es schon erwihnt wurde —
schwankt entlang des Streichens. Sehr auffallend ist diese Veréinderlichkeit in B.
Hodrusa, wo die Ginge in horizontalem Schnitt linsenartig ausgebildet scheinen.
Im Rosalia-Gang. z. B. gibt es 6 solche Linsen. Die Linsen setZen sich in vertikaler
Richtung nach der Tiefe fort, so, dass im Gange sich tatsichlich erzfithrende Sdule
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ausgebildet haben. Die Vererzung ist an den Siulen oben und unten gleich aber die
einzelnen erzigen Sdulen weisen Unterschiede im Erzinhalt auf. So z. B. aus einer
erzfiihrenden Siule des Rosalia-Ganges (IV.) fehlt die Periode ,,Blei-Zink” da-
gegen ist aber der Kupferkies anwesend; in einer anderen sind Blei und Zink vor-
handen und befinden sich im Gleichgewicht mit dem Kupferkies. Im Karoly-Gang
von Gyoéngydsoroszi wurden durch die gegenwirtig — in dem 100 m, hauptsichlich
aber im 200 m Tiefbauhorizont unter dem Unterstollenhorizont — gefiihrten
Forschungarbeiten solche Gangausbildungen aufgeschlossen, die an .&hnliche
sdulenartige Ausbildung erinnern.

Dass der mineralische Aufbau des Ganges in den verschiedenen Nebengesteinen
gleich ist, konnten wir besonders am Rosalia-Gang in Hodru$a feststellen. Die
Erzausfiillung trigt im Pyroxenandesit denselben Charakter wie im Granodiorit, es
gibt also keinen Zusammenhang zwischen der Gangausfiillung und dem Neben-
gestein. Dieselben Erscheinungen beobachteten wir an den verschiedenen Andesit-
tuflf- und agglomeratischen Andesittuff-varietdten von Gydngyosoroszi, in welchen
die Ginge ablaufen.

Wir hatten den Eindruck, dass fiir die Erzveranderung der Tiefe nach, man in
Stiavnica und Hodrusa keine Regel aufstellen kann. Jedoch sind im Allgemeinen,
drei Zonen absonderbar: die obere Gold- und Silberzone, die mittlere Bleizone und
die untere Kupferzone.

Die Gold- und Silberzone ist in den Stiavnicaer Theresia-, Bieber-, Spitaler-
und Griiner-Géngen vorhanden, in den Hodrusaer Gingen enthilt diese Zone aber
nur Silber. Aus einzigen Abschnitten des Stiavnicaer Spitaler-Ganges fehlt aber
diese Zone: in NO-en, bei dem Michael-Schacht erscheint im Gange das Blei gleich
an der Oberfliche. Im Bieber-Gang erstreckt sich die Gold- und Silberzone von
der Oberfliche herunter bis zum Horizont des Hodru$aer Unterstollens durch-
schnittlich bis zur 200 m Tiefe; im Spitaler-Gang aber, an den Strecken, wo
sie anwesend ist, dehnt sie sich in eine noch gréssere Tiefe aus.

Die Bleizone wurde im Stiavnicaer Bieber-Gang bei dem Amalia-Schacht, in
einer Tiefe von 200 m unter dem Hodru$aer Unterstollenhorizont aufgeschlossen.
Diese Bleizone setzt sich bis unbekannten Tiefen fort: bei dem Sigismund-Schacht
und bei dem Blindschacht Emil kommt das Blei auch noch in einer Tiefe von
ungefahr 800 m vor. Innerhalb der Bleizone erhéht sich der Zinkinhalt der
Tiefe zu.

Die Ausbreitung in der Tiefe der, durch den Kupferkies charakterisierten Kup-
ferzone konnte auf Grund der bisher in Stiavnica gefiihrten Grubenbauarbeiten
noch nicht festgestellt werden. :

In Gyoéngyosoroszi haben die alten Grubenbauarbeiten in der Nihe der Ober-
flache Gangteile mit grésserem Edelmetallinhalt angebrochen; die Erze der gegen-
wirtigen Grubenarbeiten der tieferen Horizonte enthalten weniger Edelmetall. Der
mit 460 m ii. d. M. liegende Kiaroly-Horizont ist an Blei relativ reicher, als der
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am grossten Masse in Abbau genommene Unterstollenhorizont mit einer Meeres-
héhe von 400 m, fiir welchen das Ubergewicht des Zinkes charakteristisch ist.
Abwirts, der Tiefe nach, kénnen wir in den Tiefbauhorizonten 300 und 200 m
ii. d. M. die Verarmung an Blei, eine gewisse Verminderung des Zinkinhaltes und
die relative Anreicherung an Kupfer in den bisherigen Abbauarbeiten feststellen.
Der Tiefe zu, erhoht sich allmihlich auch der Pyritinhalt. Wenn wir auf Grund
eines Vergleiches der bisher keine Regelmissigkeit aufweisenden zahlenmissigen
Angaben eine Folgerung ziehen wollen, kommen wir, im Ganzen genommen, mit
dem schon frither gezogenen Vergleich zum selben Resultat, namlich, dass die
nutzbare Tiefenerstreckung der Gyongydsoroszier Ginge, im Vergleich mit den
Stiavnicaer, auch fiinfmal kleiner ist. Das bedeutet, dass weitere Abbauarbeiten
unter dem jetzigen 200 m Tiefbauhorizont der Erzgrube von Gyongyosoroszi nur
mit grosser Vorsicht und geringer Vertiefung geplant werden diirfen.

Wenn wir zu dem Gedanken zuriickkehren, dass bei der Enstehung der Stiav-
nicaer Gangausfiillungen in der Umgebung von Gyéngydsoroszi sich erst nur die
regionalen, hydrothermalen Prozesse des Nebengesteins abgespielt haben und
ihnen nur die Spaltenausfiillung der Ginge folgte, so miissen wir die Schluss-
folgerung ziehen: die Bedingungen zur Ausbildung der erzfiihrenden Ginge von
Gyongyosoroszi wurden durch die allmahliche, am Ende des Miozins statgefundene
Versenkung der Ungarischen Tiefebene und im Zusammenhang mit dieser Ver-
senkung durch die stufenartige, von N nach S vonstattgegangene Abbrechung des
innenkarpatischen, jungen eruptiven Gebietes geschaffen. Die hydrothermalen Pro-
zesse dehnten sich von dem Stiavnicko-Kremnické Rudohorie (Schemnitzer- Krem-
nitzer-Erzgebirge) mit verminderner Intensitdt, wellenartig, in der Richtung des
Matra-Gebirges aus. Hier, am siidlichen Hange des Gebirges, haben sie in der
Zone des schon vorhandenen, ilteren, vulkanischen Kanalsystems, eine Gelegen-
heit gefunden in die Nihe der Oberfliche zu gelangen und sich in den spiten
hydrothermalen Erscheinungen niedrigen Temperaturzustandes zu enden. Die
Beweise dieser Erscheinungen sind uns aus dem Gebiete des siidlichen Fusses des
Mitra-Gebirges bekannt (stellenweise mit Barit, Antimonit, Pyrit und Hamatit
fithrendem buntem Jaspis, Opal, Chalzedon und Hydroquarzite). Die mit Hilfe der
Paragenesen bestimmbare Temperatur vermindert sich bei der Stiavnicaer Gang-
gruppe von Siiden nach Norden, demgegeniiber weisen die bisherigen Angaben in
Gyongyosoroszi auf einen Temperaturriickgang, der von Norden nach Siiden fort-
schreitet. Ausser der geographischen Lage und den tektonischen Verhiltnissen, auf
Grund des lagerstittlichen Vergleiches sehen wir etliche Angaben, dass wir
zwischen den Vererzungen von B. Stiavnica und Gydngydsoroszi, obwohl kein
enger Zusammenhang vorhanden ist, doch eine auffallende Ahnlichkeit feststellen
konnen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Erkliarung dieser Erscheinung in dem
tatsichlichen Zusammenhang der Magma-Herde des Torton-Andesits in grossen
Tiefen, zu suchen ist.

*
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Letztens mochte ich auch hier den tschechoslovakischen Geologen-Kollegen
meinem innigsten Dank Ausdruck geben, hauptsichlich dem Kollege M. Kodéra
und den fiihrenden Persohnlichkeiten des Banska Stiavnicaer Ustredny Bansky
Archivs, weiterhin den massgebenden Grubenbehorden, dass sie mir den Besuch
der Gruben erméglichten und die meinerseits gestellten Fragen und erbitteten Auf-
klarungen an Ort und Stelle mit grossem Entgegenkommen beantworteten. Ich
hoffe, dass sich die gegenseitige, niitzliche wissenschaftliche Zusammenarbeit in
der Zukunft erweitert.

Staatliche Geologische Anstalt,
Budapest

LITERATUR

[11 Litschauer, L: A magyar banyéiszati viszonyokat teljesen felslels5 magyar banya-
miiveléstan. Selmecbanya, 1890—1891. — [2] Szabé, ].: Selmec kornyékének geolégiai leirasa.
M. Tud. Akad. III. osztalyanak kiiléon kiadvanya, 1888. III. Bpest 1891. — [3] Cseh, L.:
Dokumentationen. Ustredny bansky archiv, Banski Stiavnica. (Handschrifte) 1880—1906. —
[4] Helke, A.: Die Gold-Silbererzginge zu Schemnitz und Kremnitz in der Slovakei. Ber.
Freiberg. geol. Gesell. 1935. — [5] Helke, A.: Die jungvulkanischen Gold-Silber-Erzlager-
statten des Karpatenbogens, etc. Archiv fiir Lagerstittenforschung. Berlin, 1938. — [6] Roz-
lozsnik, P.: Adatok a Gydngyosoroszi-kérnyéki érctelérek ismeretéhez. M. Kir. Féldtani
Intézet évi jelentése az 1936 —38. évekrél, vol. 11. Budapest 1942. — [7] Koch —Mezési —
Grasselly: A Gyéngydsoroszi Zgyerka-altaré kézetei és asvanyai. Acta Min.-Petr., vol. III.
Szeged, 1949. — [8] Hettler, ].: Pfedbéini spriva o geologickjych pomérech stiedni é4sti
stiav.-hodruiského rudniho obvodu. Véstnik UUG. 1952. — [9] Hettler, ].: Pispévek k po-
znani loziskovych poméri §tiav.-hodrusského rudniho obvodu. Véstnik UUG. 1952. — [10] Pan-
té, G.: A gyéngyosoroszi magmadifferenciacié és ércképzédés. M. Tud. Akad. Miiszaki Tud.
Oszt. Kozl., vol. V. 3. Budapest. 1952. — [11] Panté, G.: Banyafoldtani felvétel Gyon-
gyosoroszin. M. All. Féldt. Int. évi jelentése az 1950. évrél, p. 155. Budapest 1953. —
[12] Koch, S.: Minerals from Gybngyésoroszi. Acta Min.-Petr. vol. VII. Szeged, 1953—54. —
[13] Lukag, R.: Zprava o geologicko-petrografickom vyskume okolia Sitna juine od Banskej
Stiavnice. Geologické price, Zpravy 4. p. 135. Bratislava. 1955. — [14] Kodéra, M.: Para-
genéza a chemizmus Terézia zily v Banskej Stiavnici. Geologické prace, Zosit 42. Bratislava
1956. — [15] Rozlozinik, L.—Salat, ].: Zpriva o podrobnom geologickom mapovani
v okoli Hodrusskjch Rybnikov zipadne od Banskej Stiavnice. Geologické prace, Zpravy 7. p. 109.
Bratislava 1956. — [16] Vidacs, A.: Structure and mineral association of the veins of Gyén-
gyosoroszi. Acta Min.-Petr. Tom. X. p. 77. Szeged, 1957.

ALADAR VIDACS
PODOBNOST RUDNYCH ZIL V GYONGYOSOROSZI A BANSKE] STIAVNICI *
Po skonéeni oficidlneho programu sjazdu Cs. spoloénosti pre mineralégiu a geolégiu, konané-
ho v diioch 8. az 11. septembra 1956, mal som moZnost na mieste si overif loziskové pomery

v Banskej Stiavnici a Hodrusi a potom porovnaf ich so zrudnenim na lozisku Gybngydsoroszi
(v pohori Matra).
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Porovnavanie tychto dvoch hydrotermélnych rudnych lozisk nie je vonkoncom novou myslien-
kou. Napr. ked kolinsky bansky inZinier dr. Friedrich Esser sa mal vyjadrif o rentabilite
loziska v Gybngyosoroszi, po preskimani tamojsieho loZiska pobral sa aj do Banskej Stiavnice.
Vo svojom dobrozdani vyjadril nizor o moZnosti strukturalneho sivisu gybdngydsoroszskych. rud-
nych %l s obdobnymi hydrotermalnymi Zilami v oblasti Banskej Stiavnice a Kremnice, ba
dokonca i s rudnymi Zilami v Sedmohradsku. F. Esser je tej mienky, Ze hoci oroské bane si
od Banskej Stiavnice vzdialené asi 100 km, pokial ide o geologicki stavbu obidvoch lozisk,
mozno medzi nimi zistif vzajomnd savislosf. Podla jeho mienky zrudnenie v Gyéngydsoroszi
(v doteraz neznimej hlbke) je obdobné ako v Banskej Stiavnici, kde sa banské price vykonavaji
v 3achte Frantisek a Sigismund v hlbke asi 450 m.

Ako je vieobecne zname, predstavuje tak pohorie Matra ako aj Kremnicko-3tiavnické rudo-
horie uréity élanok v refazi neogénneho vulkanizmu, ohraniéujiceho karpatsky oblik od juhu.
V obidvoch oblastiach sti horniny zastiipené prevaine pyroxenickymi andezitmi a ich tufovymi
odrodami, najmi viak aglomeratickymi tufmi a niektorymi mladsimi ryolitovymi brekciami men-
sich rozmerov. V tychto horninach vytvorili sa v obidvoch poroynavanych oblastiach subvulka-
nické hydrotermélne rudné zily, charakteristické pre mladd karpatskd rudni oblast, vyznamnym
sprievodnym mineralom ktorych byva kremeri.

Banskostiavnické rudné zily nachédzajﬁ' sa vo vieobecne jednotnej, 14 km dlhej a 5 km Siro-
kej rudnej zéne, rozprestierajiicej sa v smere SV—]JZ, ktory sa tektonicky zhoduje s hlavnymi
smermi slovenského stredohoria. Usmernenie vlastnych #il mi vo vieobecnosti smer SSZ—]J]JV.
Naproti tomu éasf rudnych Zil v Gyéngybsoroszi, v ktorej sa uskutoffiuji banské prace, obme-
dzuje sa na asi 2,5 km dlhy a 1,1 km Siroky priestor, teda v podstate len asi jednu patinu $tiav-
nickej rudnej oblasti. Priebeh zény je v smere SSZ—]JJV, u zil prevazuje smer S—].

Ked porovniavame profily centralnych ¢asti oboch oblasti, zisfujeme prekvapujicu zhodu
v usmerneni gyongyosoroskych a $tiavnickjch rudnjych Zil (pozri profil na obr. 1—2). Tak zistu-
jeme napr. skoro rovnaky sklon vrstiev a obdobné vzdialenosti medzi jednotlivymi Zilami. Na
nami vyobrazenych profiloch zila Péter-Pal v Gyéngydsoroszi odpoveda zile Oxenkopf v Banskej
Stiavnici, zila Arany-Péter Terézia zile, zila Aranybanyabécs zile Biber, zila Kiroly a dvojzila
Hidegkut dvoijzile Jan. Vlastne celad skupina zil v Gydngyésoroszi predstavuje akasi dva a pol
razy meniiu obdobu §tiavnickej skupiny; tato proporcionalita je zachovana i pokial ide o moc-
nosf zil.

Ked vychddzame z toho, ze obidve porovnavané loziska podlahli rovnakej povrchovej denu-
dicii a Ze v Banskej Stiavnici najhlbsia zéna, v ktorej prebiehajii banské prace, lezi asi 600 m
hlboko, na zaklade spomenutych proporcii déjdeme k niektorym zavainym zaverom, a to:

a) v Gyoéngyosoroszi je potrebné poéinajiic hlbkou 200 m poéitat s postupnym ubtdanim Zil,

b) vo viésich hlbkach nemoZno tu poéitaf s rentabilnou fazbou. Prirodzene je nutné pozna-
menaf, ze tento predpoklad neméze rozhodniif o osude banskjch kutacich préc.

Na zaciatku systematického vyskumu 7l z poslednjch rokov v zépadnej éasti pohoria Mitry
zdal sa vzijomny pomer medzi povrchovym denudaénym reliéfom a usmernenim %l velmi
zaujimavy, zvldstny. Vzhladom na to, Ze najv§znamnejSou horninovou zlozkou Zil je kremeii,
zdalo sa akosi prirodzené hladaf rudné zily predovietkym pozdlz horskych hrebefiov. Skoro sa
vsak ukizalo, ze smer hydrotermélnych #l je tdplne nezavisly od tychto hrebefiov povrchového
reliéfu; ba naopak, skoro nikde nebola zisteni zhoda medzi smerom Zil a horskych hrebefiov, a to
ani v Gybngyésoroszi, ani v Banskej Stiavnici. Ba naopak, 7ila Rozilia pri Hodrusi je usmer-
nena prave pozdlz povrchovej priehlbiny.

Hoci v zapadnej ¢asti pohoria Matra vznik horskych hrebefiov je vo vicsine pripadov de-
terminovany mineralnym zloZenim hornin a hoci pozdlz tychto hrebefiov bolo skutoéne pozoro-
vané koncentrované prekremenenie, nesivisi tento zjav s hydrotermalnymi rudnymi Zilami. Jeho
pri€éina spoéiva skér v regionalnom prekremeneni, ktoré prebiehalo paralelne s propylitizaciou
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a so vznikom produktivnych Zl, pripadne este predtym. Tento v§voj sivisi bezpochybne s hydro-
termalnym pésobenim, na vysledky ktorého autometamorféza len mailo spolupésobila. Pre jej
prejavy je charakteristicky systém orientovania. Oblasti prekremenenia a chemickej premeny
hornin prebiehajii v zépadnej &éasti Matry prevaine v SSV—JJZ smere. Rudné Zily sa sice
vyskytujii v tychto oblastiach, aviak s odlisnym usmernenim. Zaujimavé pritom je, Ze vieobecné
usmernenie 3Stiavnickych a hodrusskgch 7l sa zhoduje s prevladdajticim smerom regionilnych
nerudnych hydrotermélnych procesov zipadnej &asti pohoria Mitry. Nie je viak vyladené, ze
gtiavnické a hodrudské rudné Zily st rovnakého veku ako kremito-kaolinické premeny hornin
v okoli Gybngy6soroszi; z toho by potom vyplyvalo, Ze rudné a kremité hydrotermailne zily
v Gybngydsoroszi sii mladiie ako Stiavnicko-hodruiské, lebo podla poznatkov z tamojsich bani
s horespomenuté regionilne premeny hornin stariie ako produktivne hydrotermalne Zily, Priro-
dzene, metasomatéza hornin pozdlz zil fizko sdvisi so vznikom tychto zil, takZe je na obidvoch
miestach rovnako stara ako zily.

Banskostiavnické zily vznikli v starfom pyroxenickom andezite a prenikajii len miestami iné
horniny ako napr. diorit, granodiorit a dacit. Pyroxenicky andezit je propylitizovany, vyrastlice
Fivcov sericitizované, kaolinizované; melanokriatne komponenty boli postihnuté chloritiziciou.
V ich puklinich vznikol epidot. Silne premenené horninové zlozky boli intenzivne pyritizované.
Vsetky tieto petrografické zjavy moino pozorovat aj na vedlajsich horniniach gyongyosoroskjch
zil. Rozdiel je iba v tom, Ze v Gyéngyosoroszi nenachadzame popri pyrogenickom andezite a jeho
tufoch Ziadne iné sprievodné horninové komponenty. V okoli Banskej Stiavnice vystupuje andezit
vo forme masivneho lavového andezitu, kym stratovulkanické prejavy boli zistené len na okra-
joch rudného obvodu. v mladSom andezite. Andezitové aglomeratické tufy, ktoré sti také charak-
teristické pre zdpadnd ¢ast pohoria Mitra, nehraji tu vyznamnejiu rolu. Stiavnické Zzily pre-
chédzaji smerom severovjchodnym do andezitych tufov, rozplyvaji sa tu a majia tu podobny
impregnaény charakter ako v andezit-tufitickej zéne v Gyéngydsoroszi. Prechodom do andezito-
vych tufov prestivaja byf Zily lavového andezitu dobyvatelné. Obdobn§ zjav mozno pozorovaf
aj v amfibol-andezitovych tufoch, obsahujtcich v okoli Banskej Belej, teda v SV pokratovani
#tiavnického rudného obvodu, biotit.

V pripade, Ze akceptujeme nazor, Ze erupcie masivneho andezitu, obklopujiceho zily lavo-
vého andezitu, prebiehali v Stiavnici i v Gydngydsoroszi zhruba v rovnakom é&ase, potom méZe-
me paralelizovat vedlajsie horniny 3tiavnickych #l s takzvanym ,,uzavretym” andezitom rozlié-
ného petrografického zloZenia z okolia Gyéngydsoroszi, éo mozno lahko dosiahnuf na zaklade
petrografickych porovnavani. Takéto porovnania mozno vykonat aj z neskorsieho vyvoja erupcii.
Podla zisteni a osobného oznimenia M. Kodéru moZno v oblasti Banskej Stiavnice odliif
dva eruptivne cykly andezitu. Mladsi cyklus pokryva povrch %il, a preto mnohé zily nemozno
na povrchu pozorovaf. Rovnako aj v oblasti Gyéngydsoroszi podarilo sa ndm poéas geologického
mapovania v rokoch 1955—56 zistit dva rozli¢né eruptivne cykly a v ramci nich vznik rudnjch
#l v starfom andezite, ako aj nerudny charakter mladsieho, €erstvého tzv. , métranského” ande-
zitu. V naSej zpradve uvidzame, Ze Zily starsieho, tzv. ,uzavretého” andezitu doslova prenikaja
pod masy mladSieho, ,bazaltického” andezitu, pokryvajiiceho viésie vyvyseniny pohoria. Podla
nisho dojmu hri mladsi, nerudny andezit v horninotvornych masich v Stiavnici podstatne pod-
radnejsiu rolu ako v pohori Mitra, kde predstavuje vlastne hlavna horninova masu.

V smere Stiavnickych a hodrudskych Zil mézeme pozorovat rovnaky mierne oblikovity prie-
beh ako v Gyéngydsoroszi. Sklon zil je skoro vyluéne v JV smere pod uhlom medzi 70 a# 90°.
Vo vieobecnosti sihlasny je aj sklon gyéngyésoroskych zil, aviak podla 45° relativneho stogenia
ich priebehu, sti sklonené prevaine k vychodu, a uhol sklonu je o nie¢o menii — 65—86°.
V Hodrusi i Stiavnici boli v truktire pohoria zistené potetné schodkovité prerusenia, aké sme
zistili aj v Gy6ngyosoroszi, oviem (s prihliadnutim na 45° otoéenie polohy) usmernené k juhu az
juhozépadu.
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Obdobné zhody zistujeme aj v tektonickjch pomeroch porovnavangch oblasti. Tektonické
pohyby, ktoré prebiehali poéas zrudnenia, uplatnili sa v SZ ¢asti, v Hodrusi silnejsie ako v ju-
hovychodnej — stiavnickej ¢asti. Tieto pohyby velmi intenzivne postihli material Zilnej vyplne.
Analogické pomery nachddzame aj v Zilnom komplexe Pelyhes — Banyabérce, kde t. é. prebie-
haji vyskumy. Tieto zily, leZiace na severnom okraji centrilnej rudnej zény, odlisuji sa svojim
rozdrvenym rudnym materidlom, poruSenou brekciovitou okolnou horninou natolko od banskjch
zil s pruhovitou alebo pruhovito-brekciovitou struktiirou, Ze iplne stricaju zilny charakter, cha-
rakteristicky pri Gyoéngyosoroszi, a zmenili sa €asto na skér rudonosnd, brekciovitd zosunovi
vyplii. Po zrudneni sa uplatnila tektonika tak v Banskej Stiavnici ako aj v Gyéngyosoroszi len
velmi slabo; v Zilach nepozorovat vicsie zosuny. V Stiavnici je znimy zosun iba na jedinom
mieste, Pod Kalvériou, kde je Zila prerufeni. Obdobne i v Gyobngyésoroszi je znimy jediny
vyznamnejsi presun, ktory zapri¢inil prerusenie Zily Kéroly a horizontilne presunutie jej kridla
asi 0 16 m.

V Gyongyosoroszi vyskytujii sa z nerudnych mineralov okrem kremefia aj karbonity (hlavne
kalcit, ktory vystupuje hojnejsie v dobre vyvinutych zilach). Ziadna zo 7l viak nie je zloZeni
ani ¢isto z kremefia ani €isto z karbonitov. Obdobne aj v Hodrudi a Stiavnici maja zily miesant
vypli, i ked treba poznamenaf, Ze v Hodrusi sa relativne hojnejsie vyskytuja karbonatické hor-
niny nei v Stiavnici. Ako dalsie spoloéné znaky mézeme spomenit eite: viacnasobné pukliny,
rejuvenacia il a rekrystalizicia dlomkov Zilnej vyplne spojenid s impregniciou v uréitych mine-
ralizaénych periédach. Pulzativny charakter vyvoja 7l je v oboch porovnivanjch oblastiach
zjavny, aviak rytmicita je v Gyéngyosoroszi hustejsia nez v Stiavnici. V désledku toho nena-
chiadzame v Struktare Stiavnickych Zil husto pruhované a tiez esteticky pésobivé vzorky, tak
charakteristické pre Gyongyo6soroszi. Nestalost mineralneho zloZenia Zilnej vyplne na obidvoch
loziskach je obdobna, aviak $kala premenlivosti je v Stiavnici ovela Sir§ia nez v Gyéngydsoroszi.
Charakter paragenézy na rozliénych miestach tej istej Zily zavisi od toho, ktoré periédy, za akjch
podmienok a v akom rozsahu sa podielaji na vyplni puklin.

M. Kodéra urél v juznych, hlbsie polozenjch é&astiach Terézia zily 7, v severnych,
k povrchu blizgich ¢astiach 8 genetickych periéd. Pri struktGrnych vyskumoch 7l v Gyéngyds-
oroszi zistili sme 7, resp. — ak neprihliadame k nerudnym Zilam, predchidzajacim vznik vlast-
nych 7l —, 6 takjychto periéd. Hoci azitkové rudy, ako galenit, sfalerit a chalkopyrit, vystupujit
v Stiavnici v 4—5, v Gybdngyosoroszi v 3—4 rozliénjch periédach, v obidvoch porovnavanjch
oblastiach nachiddzame rovnako iba dve hlavné rudné periédy; v Banskej Stiavnici je to druhi
a $tvrtd, v GyongyGsoroszi zas tretia a Stvrtd. Vzajomny vzfah dvoch prakticky vyznamnych
generécii sfaleritu — tmavého a svetlého — je na oboch miestach opaény. Tak v Gyéngybsoroszi
vyskytuje sa tmavohnedy a% ¢&ierny sfalerit prviie a v mensom mnoZstve, kym svetlohnedy
sfalerit, tvoriaci hlavnd rudnt masu, sa vylaéil az v najblizSej nasledujiicej rudonosnej peridde.

Po fiom vznikol v niektorej neskorSej periéde — aviak v nevyznamnom mnozstve — dplne
svetly, medovozlty sfalerit. Naproti tomu hlavni masa tohto rudného minerilu v Banskej Stiav-
nici, napr, na juznom kridle Terézia Zily, je zastipend medovozltym sfaleritom, ktory sa vylaéil
uz skér, v druhej peride (t. j. v prvej produktivnej rudonosnej periéde). V tej istej periode
vznikol aj galenit (prvd generacia). Podla pozorovani z juznej éasti Terézia zily je sfalerit

druhej rudonosnej periédy (teda 3tvrtej Zilnej periédy) tmavsie sfarbeny a — podobne ake
v Stvrtej peribde v Gydngyosoroszi — objavuje sa tu druhi genericia galenitu ako aj hlavna

masa chalkopyritu. Obdobné pozorovania sa zistili aj na zilach v Hodrusi. Dalsim spoloénym
znakom oboch oblasti je, Ze karbonitickd periéda je vyvinuta na oboch miestach bez dobyva-
telného zrudnenia. Ako paragenetickti odlinost viak musime spomentf, ze v Stiavnickjch zilach
vystupuje rodonit a dialogit, z rudnych mineralov ejte stefanit, pyrargyrit a proustit, kym vyskyt
wurtsitu a coelestinu, ktoré nachddzame v zilich v Gybngyosoroszi, som poéas svojho pobytu
v Banskej Stiavnici nezistil. V Gyéngyosoroszi sa vyskytuje hematit len v podradnom mnozstve
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a sfarbuje kremeii stvrtej periédy len mikroskopicky. V Banskej Stiavnici nachidzame hematit
obdobne, aviak hojnejsie zastipeny ako sufast tamojiieho svojrazneho Zilného kremeiia. Této
varieta 7ilného kremeiia sa miestne oznatuje ako cinopel.

V Banskej Stiavnici, najmid vsak v Hodrusi, préve tak ako aj v Gydngyosoroszi niektoré
periédy v paragenéze chybaji celkom, alebo len miestami. Stiava sa viak, Ze nepritomna peri6da
je vyvinutd v susednej pukline (zlome), ktora vznikla v tejto periéde.

Paragenéza Stiavnickych %l sa meni — ako uZ bolo spomenuté — pozdlz sklonu.
Velmi népadni je tito premenlivost v Hodrusi, kde si #ily v horizontélnom reze Sosovkovito
vyvinuté. Napr. v Rozilia Zile je 6 takychto Sosoviek, ktoré na seba navizuji vertikilne, takZe
vytvorili v Zile skutoéné rudonosné stlpy. Zrudnenie je v hornej i spodnej asti stlpov rovnaké,
aviak jednotlivé stlpy vykazuja uréité rozdiely, pokial ide o obsah rudnych minerilov. Tak napr.
v jednom rudnom stlpe Rozalia Zily (IV) je nepritomni periéda ,,Pb—Zn”, zato ale je tu pri-
tomny chalkopyrit. V inom stlpe zas s pritomné Pb i Zn v rovnakom mnoistve ako chalkopyrit.
V zle Karoly v Gyéngybsoroszi — 100 m, najméi viak 200 m hlboko pod horizontom spodnej
stolne — boli poéas vyskumnych pric zistené podobné #ilné dtvary. pripominajtce obdobné
stlpové formy. ;

Mineralogické zlozenie %l v rozliénych okolnych horninach byva rovnaké, ako to bolo zistené
najmi na Rozalia zile v Hodrudi. Rudni vypléi mé v pyroxenickom andezite rovnaky charakter
ako v granodiorite; z toho teda vyplyva, Ze niet siadneho vzfahu medzi Zilnou vypliiou a okolnou
horninou. Obdobné zjavy pozorovali sme v rozliénych varietiach andezitovych tufov a aglomeratic-
kych andezitovych tufov v Gydngydsoroszi, v ktorych prebiehaja zily.

Potas névitevy sme mali dojem, Ze pri rudnjch premenich smerom do hlbky nemozno ani
v Banskej Stiavnici ani v Hodrusi pozorovat Ziadnu pravidelnost. Aviak vo vieobecnosti mozno
odlizif tri zény: hormt — zénu zlata a striebra; prostrednt — zénu olova, a spodni —
zénu medi.

Prvd zéna (zlato a striebro) je pritomnd v stiavnickych Zilach Terézia, Biber, Spitaler
a Griiner, kym v hodrugskych Zzilach obsahuje tito zéna iba striebro. Na niektorjch dsekoch Zily
Spitaler vsak tato zoéna nie je pritomni; na severovychode pri sachte Michal vyskytuje sa olovo
hned na povrchu zly. V Zile Biber je roziirenad zéna zlato —striebro od povrchu aZ po horizont
hodruiskej spodne] 3télne, asi do hibky 200 m. V Spitaler Zile na iisekoch, kde je pritomna, siaha
aj do vaésich hibok.

Zéna olova bola zistena v Zile Biber pri 3achte Amailia, v hibke asi 200 m, pod horizontom
hodruiskej spodnej tdlne. Tato zéna pokratuje dalej az do nezistenych hibok; pri fachte Sigis-
mund a pri slepej 3achte Emil vyskytuje sa olovo aj v hibke okolo 800 m. V tejto zone zvysuje
sa obsah zinku smerom do hibky.

Roziirenie zény medi, pre ktora je charakteristicky chalkopyrit, smerom do hibky nebolo
moiné na zaklade doterajsich kutacich préc uréit.

V Gybéngyésoroszi sa nadli pofas starjch banskych pric blizko pod povrchom Zilné aseky
s hojnejsim obsahom drahych kovov. Rudy z terajsich banskjch prac v hlbsich horizontoch obsa-
hujti len mensie mnoistvo drahjch kovov. V horizonte asi 460 m n. m. zly Karoly je obsah
olova relativne bohatii ako horizont spodnej §tslne (asi 400 m n. m.), pre ktory je charakteris-
ticka prevaha zinku. Smerom do hlbky, v horizontoch asi 300 a 200 m n. m. pozorujeme ubi-
danie olova, a uréité zmensenie obsahu zinku pri stfasnom relativnom zvyseni obsahu medi.

Smerom do hlbky sa zvysuje aj obsah pyritu.

Vritiac sa k myslienke, e v ¢ase vzniku Stiavnickych silngch vyplni prebiehal v okoli
Gyéngybsoroszi este iba regionilny hydrotermélny proces okolnjych hornin a aZ potom nasledo-
valo vypliiovanie zilnych puklin, dochadzame k nasledujticim zaverom: >

Podmienky pre vznik a vyvoj rudonosnjch #il v Gyéngyosoroszi sa vytvérali potas postup-
ného poklesu Velkej madarskej niziny, ktory prebiehal koncom miocénu a vplyvom ktorého
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nastalo postupné oddelovante vnitrokarpatskej mladej eruptivnej oblasti od severu k juhu.
Hydrotermilne procesy sa sirili zo $tiavnicko-kremnického rudohoria 8 postupne sa zmensujlicou
intenzitou vlnovite smerom k pohoriu Mitra. Tu, na juznych svahoch pohoria naili v zéne uz
jestvujliceho starfieho vulkanického privodového systému vhodné podmienky pre prenikanie do
blizkosti povrchu a skonéili neskorsimi hydroterméalnymi procesmi, prebiehajtcimi za zniZenjch
teplét. Dékazy o tychto prejavoch nachadzamie na juznom Gpéati pohoria Matra (miestami s pes-
trym jaspisom, opalom, chalcedénom, hydrokvarcitom; baryt, antimonit, pyrit a hematit). Teplota,
ktord moZno zistit na zaklade sledovania paragenézy, zmendovala sa v §tiavnickej Zilnej oblasti
od juhu k severu; naproti tomu doteraj§ie nase zistenia z Gybngydsoroszi poukazujfi na pokles
teploty postupujtici smerom od severu k juhu.

Okrem geografickej polohy a tektonickych pomerov zisfujeme na zaklade porovnania loZisko-
vych pomerov v Banskej Stiavnici a Gybngydsoroszi medzi zrudnenim tychto oblasti napadni
zhodu, hoci obe oblasti nevykazujii ziadnu dzku stvislost. Je velmi pravdepodobné, 7e vysvet-
lenie tejto podobnosti treba hladaf v jestvujiicej sivislosti magmatickych krbov torténskych ande-
zitov vo velkych hlbkach.

Vysvetlivky k vyobrazeniam

Obr. 1. Profil centrilnej &asti banskostiavnickjch zl (Smer 110—290°; podla profilu Tirtsa).
Obr. 2. Ideilny profil centrilnou éasfou #l v Gybdngyosoroszi na zaklade priemerného sklonu
zil horizontu spodnej 3tlne. (Smer 70—250° pozdlz smernej $achty Székacsurgé.)
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Geologické price, Zpravy 23. Bratislava 1961

JOZEF FORGAC

K PREMENAM NEOVULKANITOV NA SLOVENSKU II.

(K otizke éervenjch andezitov)

/ Uvod

Produkty mladotrefohorného vulkanizmu zapadnjch Karpét od doby ich vzni-
ku (t. j. od vyliatia na povrch v Zeravotekutom stave) dodnes boli vystavené
pésobeniu rozliénych procesov, ktoré v nich vyvolali rad premien. V niektorjch
pripadoch geneticky odlisné procesy pri pésobeni v réznom &asovom obdobi vy-
volali premenu hornin, ktoré sa makroskopicky dosf podobné, kym pri petrogra-
fickom a petrochemickom pozorovani zistujeme u nich ndpadne odli$né znaky.

Vysledkom tychto procesov je v uréitych pripadoch zastretie pévodného charak-
teru horniny a tym i jej geologickej pozicie, kym v inych pripadoch sa zvyraz-
fiuja niektoré prvky, ktoré mézu poukazovaf na geologickii poziciu horniny.

Niekolko poznimok o premenach neovulkanitov Slovenska sme uverejnili
r. 1958 (Forga¢ 1958). Tito praca je dalsim prispevkom k problematike pre-
mien neovulkanitov; zaoberd sa séervenanim andezitov v synvulkanickom procese
a pri povrchovom vetrani a poukazuje na odlisné znaky v priebehu premeny petro-
grafického a chemického zlozenia andezitu.

I. Synvulkanické premeny

a) Premeny vyvolané uéinkom prostredia na tuhnice hmoty

Pri vystupovani Zeravotekutej vulkanidkej masy na zemsky povrch zaéinaja
pésobit nové fyzikilnochemické éinitele na vulkanicka masu, charakteristické pre
dané prostredie. Pésobenie tychto ¢initelov méze sa markantne prejavit pri tuhnu-
ti magmy.

Za objekt nasho pozorovania tohto zjavu sme zvolili andezitovy lavovy prad
z juinej Casti pohoria Vihorlatu, odkryty v kameiiolome, (toho &asu opustenom)
700 m SZ od obce Kloko¢.

Andezit je tmavej farby, lavicovitej odlu¢nosti (odluénost = lamin4cia). Smer
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odluénosti sa meni z miesta na miesto, éo je vyvolané nerovnym reliéfom podlozia
v dobe tuhnutia lavy.

Tmavosedy andezit smerom k spodnej ¢asti pridu postupne nadobida cerven-
kastd az tehlovogerventi farbu. So zosiliiovanim Eerveného sfarbenia, t. j. smerom
k spodnej ¢asti pridu pozorovat pribidanie drobnych dutiniek (pér). Porfyricka
Struktaru si andezit zachovava. Scervenanie livového prdu sa prejavilo v girke
1,5 az 2 m od bézy pradu.

Podlozie lavového pradu tvoria andezitové pyroklastikd Eervenkastej farby.
Pyroklastikum mé netriedeny charakter, s fragmentom velkosti paste az 1,5 m,
tvaru ostrohrannych tdlomkov, miestami specenych. Vacsie fragmenty st na po-
vrchu rozpukané a sfarbené do tehlovotervena. Textiru majad porfyricka ako
andezit v najspodnejsej ¢asti lavového pradu. Smerom do stredu prechadzaja do
sedohnedej, pripadne $edej farby. Fragment je tmeleny drobnym vulkanickym ma-

7

Schéma odberu vzoriek z kamefiolomu severozapadne od obce Klokoé — ¢ast lomovej steny. 1 ~—
tmavodedy pyroxenicky andezit. 2 — sCervenaly pyroxenicky andezit v spodnej casti lavového
pradu. 3 — pyroklastika pyroxenického andezitu, 4 — miesta odobrania vzoriek.
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teridlom, sfarbenym do tehlovodervena, pripadne Sedohneda. Najintenzivnejsie
sfarbenie je bezprostredne na styku s andezitovym priadom.

Z tejto lokality sme odobrali sériu vzoriek za aéelom preSetrenia pévodu séer-
venania andezitového pridu: vzorka F 251 z tmavoS$edého andezitu, 3—4 m od
bazy priadu; vzorka F 253 z prechodnej zény séervenania, 1 m od bazy pradu
a zo spodnej Easti pradu; vzorka F 254 (vid schému odberu vzoriek).

Petrograficka charakteristika pyroxenického andezitu

Vzorka F 251 — andezit tmavosedej farby, porfyrickej Struktary. Porfy-
rické vyrastlice st tvorené plagioklasom, monoklinickym a rombickym pyroxénom.

Plagioklas je tabulkovitého vyvoja, velkosti 0,15 X 0,10 az 1,24 X 0,96 mm.
Niektoré jedince uzatvaraju zneéisteniny strhnuté z magmatického roztoku pri
raste. Znecisteniny st rozmiestnené nepravidelne alebo naznaéuji zonirne na-
rastanie. Dalej uzatvira zhluky magnetitu, pyroxén a apatit. Najéastejsie zrastd
podla albitového, menej podla karlovarského zdkona a iba ojedinele vystupuje vo
forme zonarneho narastania. Bazicitou odpoveda labradoritu az kyslému bytowni-
tu — Ans; az Angs, 2V = —70(X) az —88(X).

Monoklinické pyroxény st zastipené izomorfnym radom augit — diopsid
v kratkostlpikovitom v§voji so slabym pleochroizmom. Velkost 0,14 x 0,11 az
0,80 X 0,36 mm; c/y = 38 az 52, 2V = —50(X) az —60(X), +56(X) az
+60(X).

Rombicky pyroxén — hyperstén z porfyrickych vyrastlic je najmenej zasta-
peny vo vyvoji kratkych stlpikov so slabym pleochroizmom; velkost 0,10 X 0,09
az 0,50 X 0,35 mm; c/y =0, 2V = —56(X) az —62(X). Pyroxény ojedinele
uzatvaraja magnetit a apatit.

Zakladnd hmota je pilotaxiticko-skrytokrystalického vyvoja. Mykrolity maja
silne pretiahnuty tvar; javia tendenciu obtekania porfyrickych vyrastlic. Ich
velkost sa pohybuje od 0,42 x 0,003, 0,021 X 0,015 az do 0,006 X 0,001 mm.
Rudny pigment je roztraseny v drobnych zhlukoch (0,015 az 0,001 mm; naj-
dastejsia velkost 0,003 mm, iba ojedinele 0,015 mm).

Vzorka F 253 predstavuje andezit, v ktorom pévodna tmavoseda farba po-
stupne prechiddza do cervenkastej vo forme nepravidelnych $kvin; cervenkavé
a Sedé §kvrny v hornine st v pomere 1:1.

Plagioklasy v tomto stupni premeny ostavaji nezmenené. U porfyrickych vy-
rastlic pyroxénov st na ich periférii a ojedinele po puklinich drobné zhluky he-
matitu, ktoré u niektorych jedincov vytvaraja lem o max. Sirke 0,002 mm.

Vigsie odlisnosti oproti predoslej vzorke sa prejavuja v zdkladnej hmote, ktord
ma mikroliticko-skrytokrystalicko-vitrofyricky vyvej. Mikrolity st zastapené
v podstatne men$om mnozstve ako u vzorky F 251; velkost mikrolitov 0,039 X
% 0,003; 0,006 x 0,006 az 0,003 x 0,001 mm. Rudny pigment je rozosiaty
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ako drobny prach, prevaine hodne pod 0,001 mm, kfym u vzorky F 251 nad
0,001 mm velky. Ojedinele vytvara magnetit tvary neaplnych oktaedrov velkosti
0,015 az 0,002 mm.

Rudny pigment rozosiaty vo forme nepravidelnych $kvfn je tvoreny hematitom
(v prechadzajicom svetle opakny, v dopadajicom hnedy). Miesta s roziirenjm
magnetitovym a hematitoviym pigmentom majt rovnaky vyvoj zikladnej hmoty.
(Hematitovy pigment miva o nieCo vicsie rozmery ako magnetitovy.)

Vzorka F 254 predstavuje horninu tehlovocervenej farby s ojedinelymi $e-
dymi $kvrnami v zakladnej hmote (pévodni farba zikladnej hmoty), ktora ma
sklovity raz, textaru slabo pérovitd. Hornina si zachovava porfyricka $truktaru.

U plagioklasov nepozorovat podstatnejsie zmeny, az na to, Ze rozptyleny rud-
ny pigment strhnuty pri raste vo forme znedistenim sa meni zviésa na hematit.
obrubami hematitovych zhlukov, priemernej Sirky 0,05 az 0,10 mm. U mensich
jedincov zhluky hematitu vypliiuji celé jedince pyroxénu. Zikladni hmota je
mikroliticko-vitrofyrického vyvoja. MnozZstvo mikrolitov ako u vzorky F 253;
velkost 0,039 X 0,003, 0,015 X 0,003 az 0,003 X 0,001 mm. Prevazni ¢ast
rudného pigmentu je roztrisenid vo forme prachu ako u vzorky F 253. Rudny
pigment je tvoreny hematitom, iba mald ¢ast magnetitom, ktory tvori malé fliacky.
V zékladnej hmote st zhluky hematitu nakopené do ovilnych alebo nepravidel-
nych tvarov, hematitové zhluky (jednotlive) nadobidajii vaésich rozmerov (prie-
merne 0,003 mm; vid obr. 1).

Castejsie sa zhlukujG agregaty do ovilnych lemov; ich stredna éast je svetld,
pri skrizenych nikoloch opaknd — sklo n = 1,55 (vid obr. 2). V inych pripa-
doch svetlé miesta uprostred hematitovych lemov sii tvorené svetlou skrytokrysta-
lickou hmotou. Nie zriedkavé st i pripady, ked na vnttornej ¢asti hematitového
lemu je tzka zéna svetlého skla a stredna éasf je prdzdna (vid obr. 3); velmi
ojedinele z nej vybiehajia drobné stipiky svetlého mineralu s priamym zh$anim,
patriace pravdepodobne tridimitu.

K vytvoreniu hematitovych zhlukov doslo za pésobenia plynnych komponen-
tov, pravdepodobne vodnych pér, uvoliiujicich sa z tuhniicej magmy alebo pre-
nikanim plynnych komponentov z prehriateho podlozia lavového pridu smerom
hore cez eSte poloteékuta lavu. Sila plynnych komponentov nebola taka velks,
zeby mohli preniknif celym pradom, preto ich Giéinky sa obmedzili iba na spodnii
¢ast pradu.

Najintenzivnej§ia reakcia bola v miestach, kde sa komponenty nahromadili
a vytvorili péry a plynové bublinky, t. j. na periférii pérov a bubliniek (vzhla-
dom na ich velkost). V bezprostrednom styku s plynmi bola magma odfarbeni,
priom hematitovy pigment sa vylaéil na vonkajSej strane odfarbeného lemu vo
vacésich zhlukoch ako v zdkladnej hmote (vid obr. 4).

Podla toho, ktoré ¢asti bublinky rez vybrusu pretina, vidime pod mikroskopom:
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a) ak nam utina iba reaként zénu s nahromadenim hematitu, vo vybruse
pozorujeme iba nahromadenie hematitového agregatu — obr. 1;

b) ak pretina reakénid zénu s odfarbenou zénou vntitornou vidime vo vybruse
lem hematitového agregatu v strede s odfarbenou éasfou — obr. 2;

1, 50 nun
Ot 3

Obr. 1. Nakopenie hematitového agregatu v zdkladnej hmote.

Obr. 2. Lem hematitového agregitu s odfarbenou zikladnou hmotou v strede.

Obr. 3. Lem hematitového agregatu na vnitornej strane so zénou odfarbenej zikladnej hmoty,
v strede prazdny priestor po unikajicich plynoch.

Obr. 4. Znazornenie plynovej bublinky s reakénymi zénami vo vertikilnom smere.

c) ak vybrus prerezdva strednti éast dutinky, pozorujeme agregit hematito-
vého lemu na vnitornej strane s odfarbenou zakladnou hmotou, v strede s prazd-
nym priestorom — obr. 3.

Kde pésobenie plynov bolo slabsie, oxydacia magnetitového pigmentu na he-
matit sa diala na mieste a nedochadzalo k jeho zhlukovaniu.

Chemické zloZenie pyroxenického andezitu

Chemické analyzy urobené H. Chudigikovou (GUDS) za téelom zistenia zmien v jednotlivych
¢astiach efuzivneho telesa v sivislosti s krystalizdciou a oxydiciou udavaji nam zloZenie efu-
zivneho andezitu. Pre vyhodnotenie zmien boli prepoditané na systém Zavarického a Niggliho.
Zévislost prepoéitanych hodnét je prenesena do grafov (pozri obr. 5, 6, 7).
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Obr. 5. Vektorovj diagram Zavarického. x — vzorka F 251 tmavo3edy pyroxenicky andezit,
3—4 m od bazy pradu. A — vzorka F 253 pyroxenickj andezit z prechodnej zény scerveiiania,
1 m od bizy pridu. @ — vzorka F 254 pyroxenicky andezit tehlovocervenej farby zo spodnej
¢asti pradu.
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Obr. 6. mg-c/fm diagram Niggliho. x — vzorka F 251 tmavo3edy pyroxenicky andezit, 3—4 m
od bazy pridu. 4 — vzorka F 253 pyroxenicky andezit z prechodnej zény séervefiania, 1 m od
bazy pridu. ® — vzorka F 254 pyroxenicky andezit tehlovoéervenej farby zo spodnej Easti pridu.
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Obr. 7. al-alk-c/fm diagram Niggliho a k-mg diagram Niggliho. x — vzorka F 251 tmavosedy
pyroxenicky andezit, 3—4 m od bazy pridu. A — vzorka F 253 pyroxenicky andezit z prechodnej
zény séervefiania, 1 m od béazy pridu. @ — vzorka F 254 pyroxenicky andezit tehlovocervenej

farby zo spodnej &asti pridu.
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Chemické analyzy a prepo¢itané hodnoty si uvedené v tomto poradi: F 251 — tmavosedy
pyrogenicky andezit 3—4 m od bézy pridu; F 253 — pyroxenicky andezit z prechodnej zény
stervefiania, 1 m od bézy priduy; F 254 — pyroxenicky andezit tehlovocervenej farby, slabo
pérovity zo spodnej &asti pridu.

F 251 F 253 F 254
SiO; 58,34 % 58,00 % 57,58 %
TiO; 0,54 ,, 0,58 ,, 0,52 ,,
AL,O3 16,49 ,, 17,03 , 16,23 5
FesOs 1248 2,49 ,, 4,09 ,,
s FeQ 5,53 ,, 423, 3,16 ,,
MnO 0,10 ,, 0,10 ,, 011 ,,
MgO 438 ,, 4,10 ,, 4,67 ,,
CaO 8,10 ,, 7300 1 . i7as.,
Na;O 210, 2,32 ,, 2,10 .,
K;0 1,84 ,, 2,00 ,, 158200
P,0s 0,04 ,, 0,06 ,, 004 ,,
Str. sus. 010, 062 ., 0,52
Str. zihs AT 0,88 ,, 1,61 ,,
Spolu: 99,89 % 99,71 % 99,90 %
Objem. viha 2,94 2,62 2,53

Zavarického hodnoty

F251 | F 253 | F 254
% 7,42 8,21 7,48
b 16,53 15,15 16,94
c 7,63 7.71 7,48
: 68,42 68,03 68,10
i 64,15 63,79 64,15
t 08l 0,82 0,62
v 5,03 14,95 21,67
¢ 38,08 42,52 40,42
o 46,19 47,66 48,75
¢ 14,83 9,82 10,83
e 14,37 13,73 13,76
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Projekéné hodnoty Niggliho

F 251 F 253 F 254 F 251 | F 253 F 254
al 28,93 30,47 28,49 qz 35,52 33,93 33,84
fm 35,89 35,22 38,36 k 0,36 0,36 0,36
c 25,71 23,73 23,65 Q 133,39 153,56 131,33
alk 9,47 10,58 9,50 L 58,38 59,67 56,97
si 173,40 176,25 171,84 M 63,21 58,59 64,53
mg 0,54 0,53 0,55 % 0,51 0,48 0,50
¢/fm 0,72 0,67 0,62 Y 0,15 0,10 0,11
al-alk 19,46 19,89 18,99 o 2,68 2,74 2,57
al-fm 6,96 4,75 9,87 U 0,46 0,48 0,49

)

TmavoSedy andezit podla Zavarického hodnét patri do triedy 3, skup. 10
(pozri obr. 5).

Podla hodnét Niggliho patri k leukogabroidnému typu magmy s malym zni-
Zenim hodnoty ¢ (pozri obr. 6, 7).

Podla chemizmu tmavosedy andezit sa nelii velmi od andezitu séervenalého.

Kvalitativne spektrilne analyzy (vyhotovil J. Cubinek GUDS) zaznamenali tieto vysledky:
Vzorka F 251

100—1 % ' 1—"100 % /100—"/10000 %
Si, Fe, Al, Na, K, Mn, YL Ba; Sr, Pb, Ga, V, Li, Sn, Yb,
Mg, Ca, ! Zx, Co; Cr, Zn, Ni,
Sc, Cu, Ag,

Vzorka F 253

100—1 % 1—/100 % /100—"/10000 %
Si, Fe, Al, Ca, Na, Ti, Mn, Ba, Ga, V, Cu, Zr, Pb, Be?,
Mg, K, Sr, Co, Cr, Sc, Ag, Yb,
Zn, Ni,
\
Vzorka F 254
100—1 % i 1-Y00 % 2/100—/10000 %
Si, Fe, Al 7R Mn, Ti, Ba, B, Ga, V, Pb, Ag, Yb,
Mg, Ca, Sr, Li, Cu, Zn, Co, Sec, .

Zr, Cr,




Stahrn

Pri oxydécii lavového pridu v synvulkanickom procese nenastali podstatnejsie
zmeny ani po strianke chemickej (ako vyplyva z chemickych analyz a pripoje-
nych grafov), ani po stranke mineralogickej, a7 na zmenu magnetitu na hematit,
&o sa prejavilo v chemizme horniny zmenou Fe" na Fe™ a zvySenim straty pri
#ihani. Iba v najspodnejsich &astiach pradu badat malé zvy3enie obsahu Zeleza,
ktoré mohlo byf prinesené plynnymi komponentmi z pretepleného, resp. prvotne
prehriateho podlozia a vyld¢ilo sa na periférii bubliniek a pérov. Pribtdanie
porovitosti sa prejavilo nepatrnym znizenim objemovej vahy.

Viésie zmeny pozorujeme vo vyvoji zékladnej hmoty a v tvorbe rudného pig-
mentu smerom k spodnej &asti pradu. Vyvoj zdkladnej hmoty sa pohybuje od
‘mikroliticko-skrytokrystalickej s drobnymi zhlukmi magnetitového pigmentu, cez
mikroliticko-skrytokrystalicko-vitrofyrickii s rozpraskovanym pigmentom magne-
{itu a hematitu az do mikroliticko-vitrofyrickej s rozpraskovanym hematitom
a menej magnetitom a so zhlukmi hematitu na periférii bubliniek a pérov. Tieto
zjavy st vyvolané posobenim tepla a plynov na spodnt ¢ast pradu v dobe vyliatia
magmy a rychlej$im chladnutim magmy na periférii lavového pradu v zéverecnej
faze tuhnutia. '

11. Povrchové vetranie

Po ukonéeni vulkanickej ¢innosti horniny s vystavené povetrnostnym vply-
vom, ktoré sa prejavujii pésobenim javov fyzikalnych a chemickych, uplatiiujtcich
sa v réznych kombinacidch a vyvolavajtcich siroka skalu premien v jednotlivych
typoch hornin.

Zo sirokého radu premien pre §tidium a porovnanie s premenami synvulkanic-
kymi sme zvolili za objekt pozorovania premenené andezity pri sitoku Bystrého
potoka s potokom Barlok v JV ¢asti pohoria Vihorlatu. Tu sa nachadza niekolko
pokusnych kutaciek na limonity. Jedna z nich je pristupna po odhrnuti napadanej
hliny pri tsti, 7—8 m dlha a smeruje k juhu. V ¢elbe kutacky je poruchova zbna
smeru NNE vyplnena zhlukmi limonitu.

V blizkosti poruchy je andezit tehlovocerveny a postupne nadobida Seda far-
bu. Z tejto lokality sme odobrali sériu vzoriek z limonitovych zhlukov, &ervenych
i sedych andezitov. Mojou tlohou bolo podat charakteristiku premeny na poruche
a v jej blizkosti so zretelom na genézu séervefiania andezitu po stranke petro-
grafickej a petrochemickej (vid schému polohy kutaéky a odberu vzoriek).

Petrografickd charakteristika andezitu

Za zéaklad pri sledovani éerveného sfarbenia horniny sme zvolili andezit Sedej
farby, ostrohranného rozpadu, porfyrickej struktiry, s celistvou zékladnou hmo-
tou (vzorka F 242).
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Pri mikroskopickom pozorovani andezit m4 porfyricka $truktdru s trachyticko-
skrytokrystalickym vjvojom zakladnej hmoty.
Porfyrické vyrastlice tvori plagioklas, rombicky a monoklinicky pyroxén.

et Tk esd gt
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Schéma polohy kutacky a odberu vzoriek. Lokalita — kutatka pri vyasteni Bystrého potoka. 1 —
pyroxenicky andezit; 2 — porucha v pyroxenickom andezite s v§luckami Fe oxydov; 3 — miesta
odberu vzoriek.

Plagioklas je tabulkovitého vyvoja, 1,24 X 0,72 a7 0,24 X 0,12 mm velky.
Jjedince vytvaraji najéastejsie zrasty podla albitového, menej podla karlovarského
zdkona. Bazicitou odpoved4d andezin-labradoritu Ans; az Angs, 2V = —78(X)
az —88(X). Po puklinach je sfarbeny limonitom, ktory prenika celou horninou.

Pyroxény si zastlpené v podstatne mensom mnozstve ako plagioklas, v kratko-
stipikovitom vyvoji a s nepravidelnym obmedzenim; velkost 0,72 X 0,60 az
0,15 X 0,10 mm. Z rombickych pyroxénov je zastipeny hyperstén so slabym
pleochroizmom, c/y =0, 2V = —57(X) az —72(X). Iba ojedinele bol po-
zorovany augit so slabym pleochroizmom, c/y = 44, 2V = —56(X).

Zakladna hmotu tvoria listy plagioklasu velkosti 0,075 X 0,015 a# 0,015 X
X 0,003 mm, roztrisené v skrytokrystalickej hmote a drobné zhluky rudného
pigmentu (0,023 az 0,001 mm i mensie). Rudny pigment je tvoreny magnetitom
a vylaceninami Fe oxydov na puklinach.

V Sedom andezite so stipajicou premenou plagioklasy stracaju lesk. V 3edej
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zdkladnej hmote sa objavuji ojedinelé sedohnedasté skvrnky nepravidelného tvaru
(vzorka F 248). Plagioklasy v tomto stupni premeny si zatlalované svetlou
gelovitou 3pinavonahnedlou hmotou, pri skrizenych nikoloch izotrépnou. Roz-
miestnenie produktov tejto premeny v plagioklase je nepravidelné. Casto zasahuje
jedince po puklinich (pozri obr. 8), ktoré sa postupne spajaji a gelovitd hmota
postupne vypliia cely plagioklas (pozri obr. 9). V inych pripadoch k zatlaovaniu
dochddza po lamelach, resp. gelovitdi hmota vypliia stredné ¢asti jedincov, kde
plagioklas tvori iba tizku zénu na obvode (pozri obr. 10). V niektorjch pripa-
doch je svetlo§pinavohnedo-nazelenalej farby. Index lomu gelovitej hmoty sa
pohybuje medzi 1,542 az 1,597. Na jej zloZeni sa podiela prevaine Si, Al, Ca
a menej Na a K.

a o

-«
!

0,60 mun 0,72 mm.
Obr. 8. Zaiatotné $tidium zatlaéovania pla- Obr. 9. Pokro¢ilé stidium zatladovania pla-
gioklasu izotropnou gelovitou hmotou. a — pla-  gioklasu izotropnou gelovitou hmotou. a —
gioklas, b — izotropné gelovitd hmota. plagioklas, b — izotropna gelovitd hmota.

Pyroxény v tomto stupni premeny s tplne erstvé. Zmena farby zakladnej
hmoty je vyvolana premenou magnetitového pigmentu na hematit a limonit, ktory
je rozosiaty (v dopadajicom svetle) vo forme ojedinelych nepravidelnych skvin.

S intenzitou premeny hornina postupne nadobiida Sedohnedd farbu, z ktorej
sa vynimaji svetlé porfyrické vyrastlice plagioklasu. V Sedohnedej zédkladnej
hmote zachovivaji sa edte zvysky povodného sfarbenia, vo forme drobnych skvin
(vzorka F 243); hornina je pevni, stdrini ako u F 248. Plagioklasy sa iba
o nieco viac zatlaéované izotrépnou gelovitou hmotou ako u vzorky F 248. U nie-
ktorych jedincov gelovitd hmota presahuje ich pévodné obmedzenie.

Pyroxény zostavaj erstvé i v tych pripadoch, kde sa pyroxén styka s pre-
menenym plagioklasom. Na styku pyroxénu so zakladnou hmotou s drobné vyli-
¢eniny Fe oxydov; ich §irka obycajne nepresahuje 0,001 mm. Na styku s pre-
menenym plagioklasom vylaéeniny Fe oxydov nepozorovat (pozri obr. 11), ¢o
svedéi o tom, Ze posobenim gelovitej hmoty na pyroxén nedochidza k vyluco-
vaniu Fe z pyroxénu, ale oxydy Fe na jeho periférii sa vylucuja zo zékladnej
hmoty.

V zakladnej hmote pozorujeme vaé§ie zmeny najma v zlozeni rudného pigmen-
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tu, ktory pozostiva z rozptyleného limonitu, ddvajiiceho hornine cervenkasty na-
dych; rudny pigment netvori zhluky. Magnetit pozorovat iba ojedinele v drob-
.nych zhlukoch. V porovnani so vzorkou F 248 v zakladnej hmote sa tvori viac
nahromadenin gelovitej izotrépnej hmoty (priem. 0,06 mm velké). V ich strede

- i —

b 0,06 mm 0,24 mun
Obr. 10. Izotropna geloviti hmota vypliiuje Obr. 11. Styk premeneného plagioklasu s
stredni éasf plagioklasu. terstvym pyroxénom. a — plagioklas, b — izo-
tropni gelovitd hmota, ¢ — pyroxén, d — vy-

luéky limonitu.

sa objavujti prazdne miesta priemernej velkosti 0,04 mm. Na vnitornej strane
prazdnych miest ojedinele sa nachidzaju vylaéeniny Fe oxydov, pripominajtce
nitkovity lem — pozri obr. 12.

Tieto zjavy poukazujt, ze horniny sa vyluhuja vo forme drobnych pér, lemo-
vanych gelovitou hmotou. Pri stupfiovani premeny hornina nadobida hnedocer-
venkastt farbu (vzorka F 241) s vlastnostami ako u vzorky F 243. Plagioklasy
st podobne premenené ako u F 243. Vo vnitri jedincov sa objavuji stopy po
kolomorfnych $truktarach.

Na tomto stupni premeny byvaji pyroxény zatlaéované kolomorfnou izotrép-
nou hmotou. Relikty pyroxénov vystupuji &asto uprostred kolomorfnej hmoty,
pri¢om pozorujeme ich pévodné obmedzenie (pozri obr. 13). V zikladnej hmote
pozorovaf viésie nahromadeniny gelovitej hmoty s ¢astymi kolomorfnymi Struk-
tarami. Ich priemerna velkost 0,40 X 0,30 mm.

V gelovitej hmote zaéinaji sa objavovat nepravidelné puklinky, ktoré pravde-
podobne sivisia so stratou vody a prechodom do krystalického stavu, ¢o pod-
mienilo vznik kolomorfnych §truktar. Rudny pigment ako u vzorky F 243.

Pri intenzivnej$ej premene hornina nadobtda tehlovocervena farbu, stava sa
menej sadrznou. Svetlé porfyrické vyrastlice dostévajt svetloSedy raz (vzorka
F 243a). Povodné minerily (plagioklas, pyroxény) st temer tplne zatlacené
gelovitou hmotou. Zostidvaja po nich iba ojedinele nerozlozené relikty a obme-
dzenie. Zvy$uje sa i mnozstvo nakopenin gelovitej hmoty v zakladnej hmote, ako
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aj kolomorfnych struktar a rozpukanie gelovitej hmoty (pozri obr. 14). Index
vysychajicej gelovitej hmoty n = 1,574 az 1,597. Na tomto stupni premeny do-
chidza i k odnosu gelovitej hmoty, ¢o sa prejavilo vznikom pérov vo vyplni por-
fyrickych vyrastlic a v zatlaovani gelovitej hmoty uhli¢itanom, vo forme zhlukov
a ziliek (pozri obr. 15). Pozorovat aj slabé zvy3enie obsahu rudného pigmentu. -

0,60 mum

T

o1

Obr, 12.

Obr. 12. Gelovitdi hmota, v strednej €asti s prazdnym priestorom, na vniitornej strane naznaky
lemu po vyluckich Fe; a — izotropna gelovitdi hmota, b — vyluéky Fe, ¢ — prazdny priestor.
Obr. 13. Zatlatovanie pyroxénu izotropnou gelovitou hmotou. a — pévodny plagioklas vyplneny
gelovitou hmotou, b — izotropna gelovita hmota zatlacuje pyroxén, ¢ — zvysky Ferstvého pyro-
xénu.

& 0,90 mm d 0,60 mm i
Obr. 14. Vypli porfyrickej vyrastlice gelovi- Obr. 15. Gelovita hmota zatlaéovani karbo-
tou hmotou a jej rozpukanie pri vysychani. natom. a — gelovita hmota, b — karbonit.

Vyplii uvedenej poruchy (vzorka F 239) tvoria drobné tlomky podrveného
andezitu silne preniknutého Fe oxydmi, tmavohnedej farby; je malo stdrina,
drobi sa v prstoch. Pod mikroskopom pozorovaf tilomky premeneného andezitu
(ako v predoslom pripade), preniknutého Fe oxydmi intenzivnejsie ako u pred-
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Obr. 16. Diagram podla Barta, znizorfiuje migréciu iénov pri hypergénnom procese v pyro-
xenickom andezite. Lokalita — pri vytsteni Bystrého potoka vo Vihorlate. F 242 — sedy pyro-
xenicky andezit. F 248 — sedy pyroxenicky andezit so Sedohnedjymi tkvrnkami. F 243 — §edo-

hnedy pyroxenicky andezit. F 239 — vzorka z limonitizovanej poruchy v pyroxenickom andezite.
Si/2 = poloviéna hodnota hodnoty Si.
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chadzajicich vzoriek. V sfarbenej mase slabo pozorovaf zivce rozloZené na gelo-
viti hmotu s kolomorfnymi Struktdrami a sfarbené do hnedotervenkasta. V po-
ruchovej vyplni s roztrisené drobné ostrohranné tlomky kremeiia (priemerna
velkost 0,04—0,06 mm, svetld farba) s nepravidelnymi puklinkami, ne = 1,54
n/y = 1,55. Podla planinometrickej analyzy zabera 3,12 % z celkového mnozstva
horniny. :

Podla ostrohranného tvaru tlomkov kremefia usudzujem, ze nejde o vykrysta-
lizovanie z gelovitej hmoty, ale je pravdepodobnejsie, e sa do poruchovej vyplne
dostal pri tektonickom pohybe zo starfich podloznych sérii, resp. z pyroklastic-
kého materi4lu.

Chemicka charakteristika pyroxenického andezitu

Chemické zloZenie pyroxenického andezitu v réznych stupfioch premeny podavajii chemické
analjzy urobené V. Dyonéom, GUDS. Za téelom sledovania pohybu iéncv v jednotlivych sta-
didch premenen¢ho andezitu, boli chemické analjzy prepoéitané na systém Barta. Zavislost pre-
poéitanych hodnét je prenesens do grafu (pozri obr. 16).

Pri prepotte chemickych analjz strata suSenim sa povazovala za volnti H;O a strata siha-
nim za OH.

a) Chemickd analyza $edého pyroxenického andezitu, vzorka F 242

‘; [ I Mnoizstvo elektro-
Vah. % ’\ Atémové | Atémové mnoZstvd | pozitivnych iénov
[ mnozstva 4 kyslika | v standardnej
i f bunke |
510, 62,35 1037 | 2074 ‘ 541
TiO, 0,80 | 10 : 20 { 5
ALOs 19,00 372 ’ 558 ! 194
Fez0; 1,32 16 | 24 ; 9
FeO 3,31 46 | 46 t 24 |
MnO 0,02 - [ - * — E
! MgO o f 22 | 32 17
Ca0 , 5,95 105 105 ' 55
Na;O j 2,60 84 42 44
Kz0 2,00 42 21 22
P,0s 0,19 2 J 5 1
Str. sus. 1 0.56 66 33 34
Str. zih. ‘ 0,97 ' 112 112 ‘ 58
| Spolu: | 10037 4 1 3062

Prevodovy nésobitel: 1600 : 3062 = 0,522
Vzorec horniny:
K2:NasuCassMgirFezs Fey " Al19aTisP1Sisa [ (H20)34(OH)5801527] -
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b) Chemicka analyza 3edého pyroxenického andezitu

so Sedohnedymi skvrnami, vzorka F 248-

: Mnoistvo elektro-
| Vih. % Atémové Atémové mnozstva | pozitivnych iénov
1 mnozstva kyslika v Standardnej .
‘ bunke

5i0; 60,30 1006 2012 513

TiO2 0,80 10 20 5

Al;04 20,02 392 588 200

Fe;O3 4,39 56 84 29

FeO 1,44 19 19 10

MnO 0,08 1 1 1

MgO 1,06 27 27 14 |

CaO 525 93 93 48

Na;O 2,32 74 37 38

K,0 1,96 42 21 21

P20s 0,11 2 5 1

Str. sus. 1,06 112 56 57

Str. zih. 1,49 166 166 85

Spolu: 100,34 3129

Prevodovy nasobitel: 1600 : 3129 = 0,511

& Vzorec vzorky F 248:

K21Na3sCassMguuMniFe1o Fezs  Alz00TisP1Sis13[ (H20)s57(OH)s501483] .

Vzorec vzorky F 242:

K2:Na1sCassMgi7Fezs Fes' Al19sTisP1Sisa [ (H20)34(OH)s5801527] .

Odnos
K — 1 ién
Na — 6 iénov
Ca — 7 iénov
Mg — 3 iény
Fe” — 14 iénov
Si — 28 iénov

Prinos
Mn - 1
Fe'” — 20
Al - 6
OH — 24
H:;0 — 23

Ostdava §tandardné
ion Ti -
iénov r -
ionov
iénov
ionov




¢) Chemicka analyza pyroxenického andezitu sedohnedej farby, vzorka F 243:

MnoZstvo elektro-
vah. % Atémové Atémové mnozstva | pozitivnych iénov
mnozstva kyslika v §tandardne;j
bunke
SiO; 58,23 959 g 1938 482
TiOz 1,25 § 1 30 74
Al2O3 18,96 372 558 185
Fe203 6,38 80 60 40
FeO 0,86 12 12 6
MnO 0,12 1 1 —
MgO 1,23 30 30 15
CaO 4,42 79 79 39
NazO 2,20 70 35 35
K:0 1,40 30 15 15
P20s 0,09 2 ' 5 1
Str. sus. 2,38 256 133 132
Str. zih. 2,89 322 322 160
Spolu: 100.42 3218

Prevodovy nésobitel 1600 : 3218 = 0,497

Vzorec vzorky F 243:
Ki1sNassCasoMgisFes Feso  AlissTizP1Sissz[ (H20)132(OH)16001301] -

Vzorec vzorky F 248:

K31Na3sCassMgi1sMniFeio

Odnos
K - 6
Na - 3
Ca -9
Mn - 1
Fe” - 4
Al - 15
Si - 31

198

i6nov
iony
iénov
ién
iény
iénov

iénov

Prinos
Mg - 1
Fe'™ — 11
Ti - 2
OH — 75
H20 — 75

“Fezs " Al2ooTisP1Sis13 [ (H20)57(OH)s501483]

i6n
ifnov
i6ény
iénov

iénov

Ostava 3Standardné
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d) Chemicka analjza z limonitizovanej poruchy pyroxenického andezitu, vzorka F 239:

| Mnoizstvo elektro-
Vih. % Atémové Atémové mnozstva v §tandardnej
mnozstvi kyslika pozitivnych iénov
bunke
$i0; 36,22 603 1206 279
TiO2 0,71 9 18 4
Al;Os 8,02 156 324 72
Fe2O3 39,80 500 750 231
FeO 0,29 4 E 2
MnO 0,22 3 3 1
MgO 1,07 27 27 13
CaO 0,42 T 7
NazO 0,44 12 6
K20 0,72 14 7 6
P20s L 0,07 2 5 1
Str. sus. 4,74 522 261 242
Str. zih. 7,54 832 832 385
Spolu: 100,26 3450

Prevodovy nasobitel: 1600 : 3450 = 0,463

Vzorec vzorky F 239:
KeNas CasMgisMniFe; ‘Fezsn' " Al72TigP1Sizze[ (H20)242(OH)38501046] -

Vzorec vzorky F 243:
K1sNa3sCasoMgisFes Fea' AlissTizP1Sissz [ (H20)132(OH)16001301] -

Odnos
K - 9
Na - 39
Ca — 36
Mg - 2
Fe"” — 38
Al — 113
Ti - 3
Si — 203

iénov
iénov
iénov
iény

ionov
ionov
iény

iénov

Prinos
Mn ——. 1
Fe'™” — 191
OH — 225
H,0 — 112

ién
iénov
iénov

iénov

Ostava §tandardné
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Kvalitativne spektralne analyzy (vyhotovil J. Cubinek, GUDS):

Vzorka F 248

100—-1 % l 1—100 % { */100—*/10000 %
Si, Fe, Al, Ca, Na, K, Mg, Ti, Ba, Sr, ’ B, Ga, V, Pb, Ag, Yb,
Mn, l Cit,.Zt. 8¢, « Co. Cx’
Vzorka F 243
100—1 % 1—100 % | */100—/10000 % ‘
Si, Fe, Al, Mg, Na, K, T Ga, Ba, B, Pb, 'V, Sn Yb, Zn,
Ca, ' Sr, Li, Cu, Ag, Zn, Cr,
Zr, Co,
Vzorka F 241
100—1 % 1—/100 % I 1/100—"/10000 %
St Fe, Al, Mg, Ca, Na, | & i Bal Ga, Cu, Pb, V.. Li.
Sr, Mn, Zr, Ag, Yb, Zn,
Co, Se,
Vzorka F 243a
100—1 % , 1—100 % l /100—"/10000 %
!.
Si, Fe, Al, Ca, Mg, Na, Ti, Ba, Sr, B, Pb, Ga, Ze, Sn, Li,
K, Mn, V, Cu, Ag, Yh, (Cr;
Zn. ‘Zr, Co,
| | |
— e 5 ] I
Vzorka F 239
I 100—1 % 1—2/100 % ‘ /100—/10000 %
J 8i, Fe, Al | Mg, Ti, Na, Mn, | 'V, Zn, Zr, Ga, Cu,
I , Ca, Sr, Ba, Ag, Cr,
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Sahrn
4

Pri konfronticii mineralogického a chemického zloZenia vidime urcité zhody.
V prvjch stadidch premeny st plagioklasy postupne nahridzané izotrépnou kolo-
morfnou hmotou a v zidkladnej hmote sa meni magnetitovy rudny pigment na Fe
oxydy. Pyroxény vystupuji v tomto stupni premeny ako Cerstvé jedince. V che-
mizme horniny sa tito zmena prejavila postupnym odnosom komponentov pla-
gioklasu (Si, Ca, Na a K). Obsah Al na zaciatku premeny sa o milo zvy3uje,
neskér viak stile ubiida. Tomuto zjavu treba venovat v budicnosti zvySend
pozornosf. Zmena magnetitu na Fe oxydy sa prejavila zmenou Fe” na Fe™
a ¢iastoénym zvySenim Fe'™ smerom k poruche.

Popri ubidani uvedenjch komponentov pozorovat postupny prinos H,O a OH,
viazané asi na vznikajiicu izotrépnu kolomorfnéi hmotu a na Fe oxydy.

V intenzivnej§ich $tididch premeny, t. j. v tesnej blizkosti poruchy prvotné
mineraly byvajt intenzivnejsie nahradzované izotrépnou hmotou. Pozorovat i ¢ias-
toény odnos kolomorfnej hmoty, pribiidanie Fe oxydov a na poruche ich vylacenie
vo forme zhlukov. V chemizme horniny sa tento zjav prejavil intenzivnej$im od-
nosom Si, Al, Ca, Na a K ako aj pomalym a plynulym ubtdanim Fe” (pravde-
podobne uvolnenim z rozkladajticich sa pyroxénov). Intenzivne sa zvysuje obsah
Fe™; H;O a OH je pravdepodobne viazané na izotrépnu gelovitd hmotu a Fe
oxydy. V podstate nepatrné vychylky v zastipeni zaznameniva Mg, Ti a Mn,
kym P ostiva §tandardné v celom priebehu premeny. Spektrilne analyzy uka-
zujli, ze v hornine v priebehu premeny nedoslo k podstatnej§im zmendm ani
u mikrokomponentov.

Z uvedeného vyplyva, ze k Cervenaniu pyroxenického andezitu doilo pod
vplyvom infiltraénych roztokov presakujtcich z okolia smerom k poruche.

Zaver

Zaverom mozno konstatovaf, ze pri pdsobeni geneticky dvoch odli$nych pro-
cesov doslo k &ervenaniu andezitov, ktoré st si makroskopicky napadne podobné,
kym mineralogicky a chemicky sa od seba nipadne odlifuja v priebehu celého
procesu premeny. ‘

Z toho vyplyva, Ze pri terénnych pracach treba braf do dvahy genézu scer-
venania andezitov; to ndm moéze slazif ako jeden z mnohych znakov pri urovani
asti (okraja) lavového pridu a pri odliSovani skutoéného pyroklastického ma-
teridlu, vzniklého pri vulkanickjch expléziach, od rozlozeného a scervenaného
andezitu, ktory je v niektorych pripadoch podobny pyroklastickému materidlu.
Pri posudzovani fragmentov pyroklastického materidlu za pomoci oxydacie v syn-
vulkanickom procese treba brat do avahy, ze urcitd cast fragmentov v dobe ex-
plézie vznikla rozbitim uz pevnej horniny a Ze u fragmentov, ktoré pri erupcii
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Porovnanie chemizmu pyroxenického andezitu pri séervenani v geneticky dvoch
@ odlisnych procesoch
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predstavovali Zeravotekutd masu, nemuselo vidy dojst k ich séervenaniu. Nie
mensi zretel treba braf i na pyroklastika redeponované a druhotne premenené.

Geologickyj tustav Dionjza Stira
v Bratislave
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JOZEF FORGAC

STUDIUM DER VERANDERUNGEN DER NEOVULKANITEN IN DER SLOWAKEI
(Zur Frage der roten Andesite)

Verschiedene Prozesse haben bei den Produkten des jungtertiiren Vulkanismus in West-
karpaten eine Reihe von Verinderungen hervorgerufen. In einigen Fillen hatten genetisch unter-
schiedliche Prozesse in verschiedenen Zeitabschnitten solche Verinderungen zu Folge, welche
makroskopisch gewissermassen #hnlich sind, aber beim petrographischen und petrochemischen
Studium auffallende Abweichungen aufweisen.

Man kann also sagen, dass bei einigen Prozessen der urspriingliche Charakter der Gesteine,
und somit auch ihre geologische Position verschleiert werden, wihrend in anderen Fillen manche
Elemente ausgeprigt werden und somit zur Losung der geologischen Lage der Gesteine beitragen
kénnen.

Enige Beobachtungen iiber Verinderungen der Neovulkaniten in der Slowakei wurden bereits
verdffentlicht (Forgé 1958), und die vorliegende Arbeit iibermittelt weitere Erkenntnisse auf
diesem Gebiet; sie beschaftigt sich mit dem Rotwerden der Andesite im synvulkanischen Prozesse
und bei der Verwitterung der Gesteine, wobei gleichzeitig auf abweichende Merkmale in der
petrographischen und petrochemischen Zusammensetzung der Andesite hingewiesen wird, welche
als Folge jener Prozesse und Verinderungen angesehen werden. ‘

Synvulkanische Verinderungen hervorgerufen beim gleichzeitigen Einfluss des Milieu
auf das erstarrende Magma

Wihrend der Eruption der glithendfliissigen vulkanischen Masse auf die Erdoberfliche wird
diese Masse dem Einfluss neuer physikalisch-chemischer Faktoren ausgesetzt, welche charak-
teristisch fiir das gegebene Milieu sind. Der Einfluss dieser Faktoren kann beim Erstarren des
glithendfliissigen Magmas in markanter Weise zum Ausdruck kommen.

Zum Zwecke solcher Beobachtungen haben wir einen Lavastrom des pyroxenischen Andesits
aus dem Siidteil des Gebirges Vihorlat in der Ostslowakei ausgewihlt, der in einem derzeit
ausser Betrieb stehenden Steinbruch, cca 700 m NW von der Gemeinde Klokoé aufgeschlossen ist.

Andesit ist dunkel, mit bankiger Absonderung (Absonderung=Lamination). Die Richtung der
Absonderung indert sich von Stelle zur Stelle, was durch den unebenen Relief des Liegenden
zur Zeit der Lavaerstarrung verursacht war.

Der dunkelgraue Andesit wird der Tiefe zu allmihlich rétlicher bis ganz ziegelrot. Gleich-
zeitig mit dem Rotwerden der Andesite wird ein Zunehmen der winzigen Hohlen (Poren)
beobachtet. Seine porphyrische Struktur hat sich der Andesit beibehalten. Das Rotwerden wird
etwa 1,5 bis 2 m breit von der Lavastrombasis beobachtet.

Das Liegende des Lavastromes wird aus dem rétlichen Andesitpyroklastikum gebildet. Einzelne
Fragmente sind faustgross auch bis 1,5 m gross. Gréssere Fragmente sind auf der Oberfliche
kliiftig- und ziegelrot gefirbt. Die Textur ist dhnlich wie beim Andesit in untesten Partien des
Lavastromes. Fragmente sind durch winziges vulkanisches Material verkittet, das auch ziegelrot,
event. graubraun gefarbt ist.

Von dieser Lokalitit wurde eine Serie von Proben abgenommen um den Ursprung des
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Rotwerdens des Andesitlavastromes untersuchen zu kénnen: Probe F 251 aus dem dunkel-
grauen Andesit, 3—4 m von der Basis des Lavastromes; Probe F 253 aus der Ubergangszone
des Rotwerdens — etwa 1 m von der Basis; Probe F 254 von der Basis des Lavastromes.

Auf Grund der geologischen Position und der petrographischen wie auch petrochemischen
Analyse des Andesfts schliessen wir, dass das Rotwerden des unteren Abschnittes des Andesit-
lavastromes nach dem Ausgiessen der Lava an die Oberfliche zur Zeit seiner Erstarrung statfand.
Dabei sei zu erwihnen, dass wihrend des synvulkanischen Oxydationsprozesses keine wesen-
tlichen chemischen (chemische Analysen und grafische Abbildungen im slow. Text, S. 195—199)
und auch mineralogischen Verinderungen (bis auf Umwandlung des Magnetit in Himatit, was
im Chemismus durch Umwandlung des Fe” in Fe™ zum Ausdruck kam) festgestellt wurden.
Lediglich in den tiefsten Lagen des Lavastromes ist eine unwesentliche Fe-Gehaltserhhung zu
verzeichnen. Das Zunehmen der Poren hatte eine Verminderung des spezifischen Gewichtes
zu Folge.

Gréssere Verinderungen beobachten wir in der Entwicklung der Grundmasse und bei der
Bildung des Erzpigmentes in Richtung zur Basis des Lavastromes. Die Grundmasse verzeichnet
cine mikrolitisch-kriptokristallische (mikrokristallische) Entwicklung mit kleinen Ankoppelungen
des Magnetitpigmentes, aber auch eine mikrolitisch-kriptokristall-vitrophyrische Entwicklung mit
zersterutem Himatit (weniger mit Magnetit) und mit Ankoppelungen des Hamatits an den
Poren-(Blasen)Rindern. Diese Erscheinungen wurden durch die Wirkung der Temperatur und
der Gasphase auf die unteren Teile des Lavastromes zur Zeit des Lavaausgusses und durch eine
raschere Magmaabkiihlung an der Periferie des Lavastromes beim Abschluss der Lavaerstarrung
hervorgerufen.

Verwitterung an der Oberfliche

Nach der Beendigung der vulkanischen Titigkeit werden die entstandenen Gesteine der
Wirkung von Witterungsfaktoren ausgesetzt, die sich sowohl in physikalischer als auch chemi-
scher Hinsicht in verschiedenen Kombinationen geltend machen und haben verschiedenste
Verinderungen in einzelnen Gesteinstypen zu Folge.

Zwecks Verfolgung solcher Verinderungen haben wir metamorphierte Andesite aus dem
Zusammenfluss zweier Biche (Bystry potok und Barlok) im SE Abschnitt des Gebirges Vihorlat -
gewihlt. Es befinden sich da Schurfarbeiten an Limonit. Ein Aufschluss ist etwa 7—8 m lang,
nach Siiden gerichtet. In der Front befindet sich eine nach NNE gerichtete Stérungszone, durch
Limonitanképpelungen ausgefiillt.

In der Nihe der Stérung hat der Andesit eine ziegelrote Farbe, die allmdhlich in eine graue
Farbe iibergeht. Aus dieser Lokalitit wurde eine Serie von Proben genommen (von limonitisierten
Anképpelungen, iiber rote bis zu den grauen Andesiten). Zu meiner Aufgabe gehérte die Charak-
terisierung der Verinderungen in der Stérungszone mit Riicksicht auf die Genese des rot-
werdenden Andesits in petrographischer und petrochemischer Hinsicht.

Aus petrographischen und petrochemischen Analysen geht hervor, dass in den ersten Stadien
der Metamorphose werden Plagioklase sukezssiv durch eine isotrope kolomorphe Masse ersetzt
und in der Grundmasse beobachtet man die Umwandlung des Magnetitpigments in Fe-Oxyde.
In diesem Stadium der Metamorphose kommen Pyroxene als frische Individuen vor. Im Che-
mismus kommt diese Verinderung durch stindige Abnahme der Plagioklasekomponenten (Si, Ca,
Na, K) zum Ausdruck. Die Komponente Al verzeichnet am Anfang-der Verinderung eine kleine
Abweichung, anfangs eine Bereicherung, spiter aber eine stindige Abnahme. Dieser Erscheinung
muss in der Zukunft eine erhéhte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Die Umwandlung des
Magnetit in Fe-Oxyde ist durch die Verinderung des Fe” in Fe und teilweise auch durch
die Gehaltserhéhung des Fe" in Richtung zur Stérungszone offenbart.

Bei gleichzeitiger Abnahme der erwihnten Komponenten ist eine sukzessive Zunahme der
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H;O und OH zu verzeichnen, die wahrscheinlich an die neu entstandene isotrope kolomorphe
Masse und an ¥e- Oxyde gebunden sind.

In den hoheren Stadien der Verinderung, d. h. in der nichsten Nihe der Stérungszone
werden die primdren Minerale intensiver durch die isotrope Masse ersetzt. Dabei werden durch
diese Masse auch Pyroxene ersetzt, wahrend die kolomorphe Masse eine teilweise Abnahme und
die Fe-Oxyde die Gehaltserhohung verzeichnen (in der Stérungszone Ausscheidung in Form von
Anképpelungen).

Im Chemismus der Gesteine spiegelt sich diese Erscheinung durch intensivere Abtragung
der Komponenten Si, Al, Ca, Na, K, durch langsame und fliissige Abnahme der Fe” Komponente
(wahrscheinlich durch Freiwerden aus den zersetzenden Pyroxenen). Eine sehr intensive Gehalts-
erhéhung beobachten wir beim Fe™, H;0 und OH, die wahrscheinlich an die isotrope Gelmasse
und Fe-Oxyde gebunden ist. Unwesentliche Abweichungen haben wir bei der Vertretung von Mg,
Ti und Mn festgestellt, wihrend P-Gehalt wihrend der ganzen Metamorphose bestindig bleibt.
Aus Spektralanalysen geht hervor, dass auch bei den Mikrokomponenten keine wesentlichen
Verinderungen zustande kamen.

*

Aus dem obenangefithrten geht also hervor, dass das Rotwerden des pyroxenischen Andesits
durch den Einfluss der Infiltrationslésungen bedingt war, die aus der Umgebung in Richtung
zur Stérungszone eingedrungen waren.

Dabei miissen wir bemerken, dass es unter der Wirkung zweier genetisch verschiedener
Prozesse zum Rotwerden der makroskopisch zwar auffallend #hnlichen, mineralogisch und
chemisch aber sehr verschiedenen Andesite kam. Daraus folgt, dass man bei den Terrainarbeiten
auch die Genesis der rotwerdenden Andesite beriicksichtigen muss.

Eine richtige genetische Beurteilung des Rotwerdens von Andesiten kann als eines der
mehreren Merkmale bei der Feststellung des Lavastromrandes beniitzt werden. Ausserden kann
sie auch bei der Unterscheidung des echten pyroklastischen, wihrend der vulkanischen Explosio-
nen entstandenen Materials, vom zerlegten und rotgewordenen Andesit, der in manchen Fillen
dem pyroklastischen Material dhnlich erscheint, verwendet werden. Bei der Beurteilung der
Fragmente des pyroklastischen Materials unter Beriichsichtigung der Oxydation bei den syn-
vulkanischen Prozessen muss man auch die Tatsache in Erwigung ziehen, dass ein gewisser Teil
der Fragmente bei der Explosion durch Zerschlagung des bereits festen Gesteins entstand;
ausserdem die Fragmente, die wihrend der Eruption eine glithendfliissige Masse darstelten,
mussten nicht in allen Fillen rot werden. Eine gleiche Aufmerksamkeit muss man auch den
redeponierten und den sekundir metamorphierten Pyroklastiken widmen.

Geologisches Institut D. Stir's,
Bratislava




Geologické price, Zpravy 23. Bratislava 1961

IVAN KRYSTEK

NAVRH KLASIFIKACE TUFU A TUFITU

V souc¢asné dobé se provadi na fadé pracovist v CSSR i v zahraniéi intensivni
vyzkum tfetihornich, hlavné neogennich sedimentii, pfi ¢emZ se v mnohych pfi-
padech pracovnici setkavaji se sedimenty s vétdi nebo mensi sloziou vulkano-
genniho pivodu. Metodika vyzkumu téchto sedimentii je téméf na kazdém pra-
coviiti jind a srovnani vysledkii dosazenych na rtznych pracovistich je témér
nemozné. Daleko od idedlniho stavu je téZ souéasna klasifikace tufa a tufitd. Tymto
problémem se sice i v neddvné dobé zabyvala fada autori, aviak v jejich pra-
cech nalezneme klasifikaéni schemata zabirajici obvykle p#ili§ siroky okruh pyro-
klastickych hornin, nez aby byly kapitoly o tufech a tufitech podrobnéji propra-
covany. Domnivdm se, Ze vhodné zvolend metodika vyzkumu dava dostateéné
vysledky k velmi ptesné klasifikaci téchto sedimentii a to i z hledisek, kterd byla
pii vétsiné dosavadnich klasifikaci opomijena, ale ktera pfi vyzkumu Sirsich
oblasti s desitkami horizonta téchto sedimentds musime nutné brat v avahu. :

Nutnost vytvofeni piesnéjsi klasifikace ulkdzala se na naSem pracovisti pfi
vyzkumu sedimenti Podunajské niZiny, kde se na jedné strané sektivime s moc-
nymi horizonty tufiti a tufd v jeji vychodni a jihovychodni &asti v blizkosti vul-
kanickych pohofi a na druhé strané s ojedinélymi horizonty tufiti v zdpadni ¢4sti.
Obtize srovnavéni jednotlivych horizonti ve vrtbach lezicich i v pomérné nevelké

vy

vzdalenosti od sebe jsou tak velké, ze bez podrobné a co nejpfesnéjsi klasifikace
ukdzalo se nutné zpracovat materidl vrteb i mimo tzemi vlastni Podunajské ni-
ziny, pokud provrtaly souvrstvi tufy a tufity zvlasté bohata. Casto viak v téchto
ptipadech jde o sedimenty sladkovodni, takze jejich stratigraficka pozice je ne-
jistd. Jedind schiidni cesta v souéasné dobé je porovnédni s analogickymi ¢astmi
profilii vrteb, o jejichz stratigrafické pozici neni pochyb. I zde se bez piesné kla-
sifikace hornin, vytvofené s ohledem na tyto tkoly, neobejdeme. TataZ situace
je pti srovnavéni tufitickych horizontii na velké vzdélenosti, i kdyZ jejich strati-
grafické postaveni je znamé.

Vyzkum tufitd a tufti, ktery ma nepochybny vyznam jak pro studium sedi-
mentace v panvich, tak ve vlastnich vulkanickych pohofich pfinese vysledky jen
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v tom piipad€, bude-li zpracovano velké mnozstvi materiadlu. Moznosti jednotli-
vych pracovniki jsou vidy omezené a mohou pfinést jen diléi vysledky. Celkovy
obraz ziskime viak na zékladé téchto diléich vysledkd jen tehdy, sjednoti-li jed-
notlivi pracovnici pracovni metodiku alespoii v téch zdkladnich bodech, které by
umoznily podrobnou a spolehlivou klasifikaci. Ptedklidany navrh klasifikace
a pfipominky k metodice vychazeji ze zkuSenosti ziskanych na nasem pracovisti.

*

vew,

Nejiplnéjsi prehled klasifikace pyroklastik podle raznjch autori, doplnény
vlastnim névrhem, podala v posledni dobé E. Karolusovi ve své praci
Prispevok k problematike pyroklastik (1958). Autorka zde rozdélila pyroklastické
horniny na tfi vétsi skupiny podle povahy tmele. Druh4 a tfeti skupina m4 jako
tmel popel, tieti pfipadné i.nevulkanicky sediment. Druh4 skupina, obsahujici
100 % vulkanogenniho materialu, zahrnuje tufy, tfeti s obsahem nevulkanického
materialu, tufity. Velmi spravné se mi zd4 rozdéleni tufa a tufitd podle pFitom-
nosti nebo nepfitomnosti nevulkanické pfimési, nebof se tim odstrani nékteré
nejasnosti, kterym se nevyhneme pti pouzivani klasifikace Svecovovy, Ruchinovy
nebo Kirkinské. Dalsim pfinosem navrhu E. Karolusové je rozdéleni tuft a tu-
fitd na podskupiny s materidlem allochtonnim a autochtonnim.

Jak vyplyva z tabulky, jsou jednotlivé typy tufd a tufitii oznacované napt. jako
tuf nebo tufit brokovy, lapillovy, piskovcovy a pod., takovymi horninami, v nichz
je vulkanogenni materiél uréité velikosti (napt. 1—10 mm) stmelen vulkanickym
popelem, pfipadné nevulkanickym materidlem. Z tabulky ani z textu viak neni
iasné, za jakého poméru jednotlivych sloZek hornindm uvedené nazvy ptislusi
a jak je tfeba klasifikovat horniny smisené, slozené z nékolika slozek. Pravé tak
neni jasné z tabulky ani z textu, do jakého mnozstvi nevulkanického materialu
miZeme uzit ndzvu tufit.

Pokud jsou tufy a tufity dostate¢né rozdruzitelné, ddvaji nim granulometrické
analysy €asto velmi cenné a zajimavé vysledky. Neni viak mozné spojit termino-
logii bézné pouzivanou pro nevulkanické sedimenty s terminologii, jak ji napf.
uvadi E. Karolusovd ve svém nivrhu, ponévadz oboji jsou stanoveny pro jiné
zrnitostni frakce a ndzvy jsou v obou pfipadech vzité. Podle tabulky v uvedené
praci se sice zddnlivé kryji terminy popel — jil, broky — pisek atd., ve skutec-
nosti jsou zde vsak zasadni rozdily. Nejlépe je to vidét u nejjemnéjsi frakce.
Autorka davé zrnitostni frakci 1—0,1 mm a mensi nazvy popel a prach, femus
mé odpovidat jil ve spodni éasti tabulky. Bé&Zné se viak uziva nazvu jil pouze pro
frakei 0,01 mm a do autoréiny frakce s horni hranici 1 mm spada tedy jesté
silt — prach, zrnitostni frakce 0,01—0,1 mm a é&isteéné i pisek, pro néjz jsou
stanoveny hranice 0,1 —0,2 mm. Podobné tézkosti jsou i u dalsi frakce. Vzhledem
k tomu, ze ndzvy vulkanonogické terminologie nelze sladit s ndzvy uzivanymi
v sedimentdrni petrografii, domnivim se, Zze by bylo vhodné, terminy uvedené
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v tabulece E. Karolusové pro autochtonni vulkanicky materidl zachovat zisadné
pro makroskopické popisy s tim, Ze se nazev tuli nebo tufitd bude fidit podle
nejhojnéji zastoupenych komponent (viz ptiklad).

Pti makroskopickém popisu tufi a tufitd s materidlem allochtonnim je vsak
tfeba zachovat zésady bé&zné pfi popisu normalnich sedimentirnich hornin, to
znamend pouzivat nékterych dalsich termind kromé jil, pisek a §térk, napt. jem-
né — hrubé piscity a podobné. V piipadé, Ze zpracoviavame tufy nebo tufity také
laboratorné, pak uzijeme téze klasifikace jako pro normalni sedimenty. Bez labo-
ratorniho zpracovani se neobejdeme, cheme-li odlisit subakvalni tufy od tufitd,
ponévadz makroskopicky neni mo7no poznat, ma-li hornina nevulkanickou p¥imés.
Mnozstvi nevulkanické pfimési mizeme zjistit budto mikroskopickou kontrolou
zrnitostnich frakei (pokud ovSem nepouzivdme hustomérné metody), nebo pies-
néji analysami lehkych minerali nejméné dvou obvykle nejhojnéjsich frakei 0,05
(0,06) —0,25 mm a 0,25—0,50 mm {(zde si v§imdm pravé tak jako v dalsim
fextu pouze jemnéjsich typii sedimentd, aviak i u hrubSich je tfeba si v§imat
i tmele). Analysy tézkych minersli mohou tyto tdaje doplnit, asto je viak mnoz-
stvi tézkych minerald zanedbatelné malé. Mame pak moznost rozlifit uvniti tufiti
(ve smyslu E. Karolusové) nékolik typii podle zastoupeni nevulkanické slozky,
coz nam usnadni nékteré avahy obzvlasté pfi studiu roziifeni uréitych typa vul-
kanogenniho materidlu v panevnich oblastech. Na rozdil od nékterjch autorii
(napf. Ruchina, Svecova) navrhuji nasledujici rozdéleni, které je blizsi sedi-
mentarné-petrografickému zpisobu klasifikace a kromé toho je ho mozno spojit
s klasifikaci provedenou na zakladé granulometrickych, ptipadné i kalcimetric-

kych analys. e |
i < *Obsah vulkanické slozky |
! i
i <10% 10-30 % 30—50 % | s0<100% |
| | |
! slabg tufiticky tufiticky silné tufiticky tufit 5
l sediment sediment sediment i

Piiklad klasifikace: silné tufiticky siltolutitovyj arenit slabé slinity.
Dalsi pfiklady: tuf — arenit,
tufit — arenito-siltovy lutit silné slinity.

Z4dn4 z dosavadnich klasifikaci tuf a tufitii neviimé si podrobné&ji mineralo-
gického slozeni téchto sedimentii. Obvykle byvaji tyto horniny rozdélovany pouze
podle hrubé uréenych typii hornin, jim# p#isludi, napi. rhyolitovy tufit, tuf pyro-
xenického andezitu a podobné. S timto stavem zdaleka nevystatime v ptipadé, ze
méme srovndvat vice tufitickjch horizontt zastienych nékolika vrtbami. Tato
prace vyZzaduje bezpodmineéné podrobnéjsi déleni. Podle nasich zku$enosti je
v tomto pfipadé mozno vychazet pouze z analys tézkjch a lehkych minerali, po-
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névadz studiem vybrust, jak jiz jsem na to upozoriioval (1958), nemiiZzeme zjistit
skuteénj pomér jednotlivych vulkanogennich minerali, na némz tato klasifikace
musi byt zalozena. Vulkanogenni minerily jsou v tufech a tufitech zastoupeny
nejvice ve frakci 0,05—0,25 mm, pfipadné ve frakci 0,25—0,50 mm. Pod hranici
0,05 (0,06) mm (spodni hranice zrna pfi dekantaci nebo plaveni na mlynaiském
hedvibi) se prakticky mineraly vulkanického pivodu viibec nevyskytuji a ve
vét§iné vzorkil nejsou pfitomny ani nad hranici 0,50 mm. Tam, kde se pfece jen
vyskytnou, je vhodné je zahrnout do jedné frakce, kterou pak oznacime
> 0,25 mm.* Na zakladé analys tézkych a lehkych minerald téchto dvou frakei
navrhuji nasledujici klasifikaci tufii a tufiti a postup jejiho providéni. Piesna
klasifikace na zakladé mineralogického slozeni mi vyznam ovSem jen v piipadé,
ze jde o material autochtonni. U allochtonniho materidlu nemizeme nikdy vylou-
¢it smisené asociace minerali.

1. Provedeme analysy lehkych a tézkych minerdla frakei 0,05 (0,06) az
0,25 mm a > 0,25 mm.

2. Prepoéet na procenta provedeme néasledovné:

a) lehka frakce: u tufd, pokud nebyly druhotné prokiemenény nebo
kalcifikovany, vypoéitivame % z celé lehké frakce. V druhém piipadé nezahrneme
do poétu nové vzniklé mineraly. U tufiti poéitime procenta pouze ze soulistek
vulkanogenniho piivodu, pfi éem# viechny Zivce, pokud nelze bezpetné prokazat
jejich ptivod, potitime k vulkanogenni slozce. Vylou¢ime tedy nizsi modifizaci
kiemene, kalcit, mikrofosilie 2 podobné. -

b) tézka frakce: Vypolitivame procentudlni pomér pouze tmavych mi-
nerald vulkanického piivodu. Vylouéime tedy z poétu i prokazatelné vulkanogenni
minerily jako je apatit, zirkon a minerdly rudni, které by nim v mnohych ptipa-
dech zkreslily skuteény pomér tmavych minerili. Poéitame tedy pouze amfibol,
pyroxeny (zvlast podle druhii) a biotit. Vypocet procent uvidime jen v tom pfi-
padé, je-li pocet téchto minerali vétsi nez 100 kusi v jedné frakci.

* Analysy tézkjch a lehkych minerala byvaji pokldddny za zdlouhavé a velmi pracné. Na
nasem pracovisti se osvédéila jako rychld a dostatetné pfesnd zkriceni metoda: Po separaci
nezalévime mineraly do kanadského balsimu. Uréovéni provadime tak, Ze na podlozni sklicko
nasypeme minerily v mnozstvi 500—800 zrn (pokud jsou k dispozici — jinak vSechna). Z mnoi-
stvi asi 100—200 zrn vypoéteme % rudnich a slidovych minerdla prisvitnych TM jako celku.
Pak zalejeme celé mmnoZstvi kapkou acetylentetrabromidu a spolu s minerdly rozmaZeme po
skli¢cku na plochu asi 1X3 cm. Pfiddme acetylentetrabromid, aby pokryval zrna a poditame zrna
pouze priisvitnjch tézkjch minerslit bodovou metodou, to znameni vzdy viechna zrna v zorném
poli mikroskopu, kolem zvoleného typicky vyvinutého nebo jinak charakte_ristického mineralu.
Poéiname si tak, aby zorni pole pokryla plochu s TM pokud moZno rovnomérné. Poéitani pro-
védime jen potud, pokud nemame dostateény pofet zri ku kvantitativnimu hodnoceni. Procento
rud a slid upravime pak podle poétu spoéitanych prisvitnjch TM, na zakladé poéatecniho

vypoétu.
Analysu lehkjch minerslii je moZno podstatné zrychlit poéitinim LM na kovové misce rozdé-
lené na étvercova pole, jaké uZivaji mikropaleontologové.
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3. Podle poétu minerali zhodnotime lirakce na bohaté, stfedné bohaté a chudé
podle nésledujiciho klice:

bohatd stredné bohatd chudd

vice nez 300 vulkanogen-

nich minerala v lehké

frakei, 100—300 minerali méné nez 100 minerali
tmavych minerala v tézke

frakei z norméalni bézné navazky na separaci

Toto rozdéleni m4 pak vliv pfi vlastni klasifikaci. V prvnim piipadé je pfe-
bytek, v druhém dostatek, ve tfetim nedostatek minerala ke kvantitativnimu hod-
noceni.

Po téchto pfipravnjch pracech je mozno pfistoupit k vlastni klasifikaci.

]
I. Tufy a tufity andesitd

P#i klasifikaci andesitovjch tuffi, tufitd a andesitii vychdzime z procentudlniho
zastoupeni tmavych minerali v t&kych frakcich a to tak, Ze minerdly pfitomné
v mnozstvi nad 30 % davame do hlavniho nizvu, pod 30 % do vedlejsiho a to
vzdy v pofadi podle zastoupeni.

P#iklad: analysou zji§téno: 50 % hypersthenu; 33 % amfibolu; 12 % augi-
tu; 5% biotitu. Klasifikace: tuf (tufit) hypersthenicko-amfibolického an-
desitu s augitem a biotitem. V pfipadé zastoupeni t¥i minerald nad 30 % navrhuji
nazev napk.: tufit amfibol-hypersthen-augitického andesitu.

Takto postupujeme, jestlize jsme zjistili shodu v kvantitativnich pomérech
mineralis v obou analysovangch frakcich, anebo je-li jedna frakce chuda, i pfi
neshodé. Neshoduje-li se pomér mineralti obou frakei a jsou-li obé frakce stfedné
bohaté nebo bohaté, upravujeme klasifikaci podle poméri ve frakci 0,25 mm.

Pfiklad. Aanlysami zji§téno:

1

! mineral: % ve frakei % ve frakei
; 0,05—-0‘25 mm < 0’25 mm
: hypersthen 60 30

i amfibol 30 60

! augit 5 10

% biotit 5 =

i 100 % 100 %

Klasifikace: tuf amfibolicko-hyperstenického andesitu s augitem a biotitem.

Stejnym zplisobem postupujeme i u sedimentii s men$im mnoZstvim vulkano-
genni p¥imési, které jsme oznaéili podle vyse uvedeného hodnoceni jako tufitické
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sedimenty nebo slabé tufitické sedimenty, pokud oviem maji alespoii jednu frakei
bohatou nebo stfedné bohatou tmavymi mineraly vulkanogenniho piivodu. Klasi-
fikujeme tedy jen jejich vulkanogenni slozku a tu oznaéime v kazdém pFipadé
jako tufit.

Pokud bychom chtéli z né&jakého diivodu pro doplnéni uvést klasifikaci tako-
vého andesitového tufu nebo tufitu, ktery nema v zidné z obou frakei dostatek
minerali ke kvantitativnimu hodnoceni, pak je tfeba tuto skuteénost zdiiraznit
otaznikem za klasifikaci.

II. Tufy a tufity kyselych efusiv

Presné klasifika¢ni schema v tomto pfipadé nelze uréit. Znaéna ¢ast kyselého
vulkanického materidlu je velmi snadno eolicky transportovatelni a béhem trans-
portu nastiva silni , mechanicki diferenciace”, plsobici zna¢né zmény ve slozeni
materidlu transportovaného na vétsi vzdalenost. Ze snadné transportovatelnosti
vyplyvaji na druhé strané nékteré skute¢nosti, které piisobi naopak kladné "p#i sle-
dovini rozsifeni produktii kyselého vulkanismu. Tento materi4l bjva roziifen na
daleko vétsich plochich a jeho horizonty byvaji stalejsi, nezli tomu byva u pro-
dukt andesitového vulkanismu (viz rozsifeni a mocnosti spodnotortonskych rhyo-
litovych tufitd ve vnékarpatské neogenni panvi na Moravé a prilehlém tzemi
Rakouska a Polska). Tufy a tufity kyselych efusiv se vyznacuji pfitomnosti kyse-
lého vulkanického skla, vyssi modifikace kiemene, plagioklasu ptislusné basicity,
ptipadné sanidinu v lehké frakci, mensiho mnozstvi amfibolu a pyroxenu (pfi-
padné i chybi) a obvykle vétsiho mnozstvi erstvého, &asto idiomorfniho biotitu
v tézké ‘frakci. Pfi klasifikaci si viimdme poméru téchto souéistek se zfetelem
na moznosti ,,mechanické diferenciace” pti transportu. Zde ndm vétsinou jako
kritérium dobfe poslouzi mnozstvi pfitomného Zivce, ktery v materidlu ,,nedife-
renciovaném’ byva pfitomen ve znaéném mnozstvi.

Indexy vulkanického skla, basicita Zivci a u tufit i chemicks analysa mohou
mit rozhodujici vliv na klasifikaci. Srovnavame-li horizonty kyseljych tufii a tu-
fitt z vice lokalit, je vhodné viimat si téz inklusi v biotitu a charakteru inklusi
v p-kfemeni. Inkluse v biotitu tvofi nejéastéji apatit nebo zirkon, obyéejné viak
jenom jeden z téchto minerdli ve vét§im mnozstvi, takZe analysa tézkjych mine-
rala jemnéjsich frakei (inkluse z biotitu obvykle vypaddvaji) nebo studium bio-
titi samych rozfesi nékdy snadno otdzku identity kyselého materidlu dvou vzdi-
lenych lokalit.

Podobné je tomu u g-kfemene, ktery byva v nékterych pfipadech plny inklusi
a plynovych bublin, jindy byva prakticky zcela bez nich. Je-li pfitomno ve vzorku
kromé kyselého skla nebo B-kfemene také vétsi mnozstvi amfibolu a pyroxenu,
je tfeba pfed zafazenim k rhyodacitim nebo dacitim dikladné uvazit, nejde-li
o materidl smiSeny. Pomuze zde Casto (kromé zjisténi basicity Zivci) prohlidka
nejhrubgich frakei, kde mizeme pozorovat nékdy piivodni agregity vulkanického
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raateridlu, v nichZ byvaji tmavé mineraly sdruzeny se svétlymi, nebo pak studium
vybrusi, pribéh granulometrické kfivky a podobné.

Klasifikaci materi4lu vulkanogenniho piivodu v tufech a tufitech je vhodné
doplnit jesté z dalstho hlediska — podle charakteru agregatniho slozeni pyroklas-
tickych &astic. Tento zpiisob klasifikace se pouziva hlavné pfi studiu vybrusia
ve spojeni se strukturou, ale je ho mozno provést i ze studia lehkych a tézkych
minerdlii: tuf — tufit vitroklasticky, krystaloklasticky, lithoklasticky, smiseny.

Celkovy zptsob klasifikace tufa a tufiti vyplyne nejlépe z uvedeného piikladu:
Ptiklad klasifikace:

1. Makroskopicky popis: SvétleSedy slabé nazelenaly popelovy tufit s hojnymi broky andesitu.
Visledky laboratorniho vijzkumu:

2) granulometrick4 analysa: 0,1—0,01 mm) 6,1 %
arenit (pisek, psammit, frakce lutit (jil, pelit, frakce < 0,01 mm) 5.7 %
nad 0,1 inm) 88,2 % b) kalci- a dolomimetrick4 analysa:
silt (prach, aleurit, frakce Kalcit 5,50 %,

=28 dolomit 1,20 %
c) analysy lehkych minerali:
Frakce 0,05—0,25 mm % Frakce > 0,25 mm %
alomky sklovité zakl. hmoty 34 Zivec 64
Zivec ‘ 48 agregaty zakl. hmoty 30
kiemen a ; 8 kiemen o : 4
kalcit 4 tlomky makrofosilii 1
glaukonit 3 glaukonit 1
mikrofosilie 3 |
100 % | 100 %

d) analysy tézkych minerala:

} Frakce 0,05—0,25 mm % | Frakce > 0,25 mm %

‘ hypersthen 42 47,8 hypersthen 28 28,3
amfibol 29 329 amfibol 48 485
diopsidaugit ° 12 13,6 diopsidaugit 18 18,2
biotit 5 5.7 biotit 5 5,0
zirkon 2 granat 0,5
apatit 5 disthen 0,5
granat 4
staurolit 0,5
disthen 0,5
epidot -

100 % 100 % 100 % 100 %
magnet:t e pyrit +
ilmenit 4
pyrit +
Frakce bohata vulkanickymi tézkymi mineraly Frakce “stfedné bohat4d vulkanickymi

tézkymi minerély.
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Kldsifikace:
1. Na z&kladé granulometrickych analys a analys kalci- a dolomimetrickych:
tufit — arenit slabé slinity (ndzev lze upravit podle pouZivané terminologie na pracovisti —
jednotna terminologie v CSSR neni zatim vytvofena).
2. Mineralogicka klasifikace:
tufit amfibolicko-hypersthenického andesitu s diopsidaugitem a biotitem.
3. Klasifikace podle agregatniho sloZeni pyroklastickych &astic:
krystaloklasticky tufit (miZe nahradit uvedeni typi struktury dle vybrusi).

Zavér

V predlozeném navrhu chtél jsem poukdzat na nékteré nedostatky v klasifikaci
tufdi a tufiti a na nutnost zpfesnéni klasifikace a sjednoceni metodiky zpracova-
vani téchto sedimentli, coz je nevyhnutelné, ma-li provddény vyzkum pFinést
vysledky vétsiho vyznamu a §ir§i platnosti. Navrh se snaZzi odstranit nékteré téz-
kosti, na které nardzime pfi vyzkumu sedimentii Podunajské niziny a pfilehlych
oblasti. Nezabyval jsem se zde otdzkou srovnavani mineralogického sloZeni tufi
a tufiti s efusivy, ke kterym geneticky nalezeji, i kdyZz je to rovnéz otdzka aktuil-
ni. V souéasné dobé se di bohuzel jen konstatovat, ze takové srovnavani je zcela
nemozné, ponévadz efusiva jsou zdsadné studovidna jen ve vybrusech. Nepfesnost
tohoto vyzkumu je mozno prokadzat na desitkdch pfikladi, éviem pokud bude
metoda analysy tézkych mineralii pokldddna za é&isté sedimentarné-petrografickou,

vews

neni mozno oéekavat v tomto sméru podstatnéjsich zmén.

V Brné dne 23. I1. 1960.
Vijzkumny tstav Cs. naftovijch doli
v Brné
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PAULINA SNOPKOVA

PALYNOLOGICKY VYSKUM NEOGENNYCH SEDIMENTOV
Z OKOLIA STUROVA, NOVYCH ZAMKOV A POVAZIA

Uvod

Roku 1958 som zacala vykonavat palynologicky vyskum neogénnych sedi-
mentov medzi dolnym tokom rieky Hrona a Ipla; stifasne som palynologicky
spracovala niektoré lokality zo stredného Povazia. Prica bola zamerani na to,
aby sa mohli stanovif predbeiné pelové spektra jednotlivych neogénnych stupiiov
(od akvitinu po panén) v tychto oblastiach. Palynologické vyhodnotenie som vy-
hotovila najmi z lokalit, ktoré boli uz skér geologicky spracované a faunisticky
dotazané. Takjto postup prace bolo potrebné volit preto, aby sa palynolégia
mohla pouzif ako jedna z metéd v takjch pripadoch, kde je nedostatok inych
organidsych zvyskov (vnutorné sladkovodné panvy).

Praca podava predbezné pelové spektra jednotlivjch neogénnych stupiiov a po-
ukazuje na odlisnost klimatickych a ekologickjch pomerov, ktoré sa dali zrekon-
§truovat zo ziskanych rastlinnych spoloéenstiev. Vysledky naSich pric porovna-
vame s palynologickymi pracami z blizkych tGzemi.

Na tomto mieste dakujem dr. SeneSovi a dr. Budayovi za poskytnutie vzoriek
a za obozniamenie s terénom, ako aj dr. B. Pacltovej za cenné pripomienky a pre-
¢itanie préce.

Popis lokalit palynologicky spracovanych

Geolodgiou tizemia, rozprestierajiiceho sa medzi dolnym tokom Hrona a Ipla
v Podunajskej nizine sa dlhsie roky zaoberal Sened (1949, 1957—59, 1960).
Pelovi analyzu z tohto tizemia sme vyhotovili vdésinou z vrtnych jadier, a to
z vrtov S§-8 (Kovaéov, akvitan), Si-1, 5, 7, 9 (Mald nad Hronom, Chlaba,
Salka — tortén) a Si-11 (Kameniskd Pusta — panén). Vrstvy burdigalu a hel-
vétu v tomto tizemi neboli geologicky zistené, kym na tizemi Madarska a na SV
k Modrému Kamefiu st vyvinuté. Sened (1959) a dalsi autori uvadzaja, Ze
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sedimenty burdigalu a helvetu sa zachovali v hibke v severnejsich oblastiach ski-
maného tzemia. Lokaliz4cia vrtov a odkryvov je na obr. 1.

Geolégiou tizemia na strednom PovaZi sa zaoberali Buday (1955) a Bu-
day — Cicha (1956). Z tohto tizemia boli palynologicky spracované povrcho-
vé vzorky z odkryvov lokalit Sverepec (lok. 27), Krajné (lok. 72), Podkylava
(lok. 86) a Vadovce (lok. 9), ktoré na zdklade zoopaleontolégie priradili Buday —
Cicha (1956) k spodnému burdigalu. Lokalizicia vrtov a odkryvov je uvedena
na obr. 2, 3.

Petrografickd charakteristika vzoriek
a metodika price

Material spracovanych vzoriek nebol rovnakej petrografickej povahy. Vzorky
z akvitdnskeho stavrstvia (vrt S3-8 Kovaéov) pochidzali viésinou z jemne pieséi-
tych sliefiov s vlozkami pieskov a rozpadavych pieskovcov, s preuholnatenymi
rastlinnymi zvyskami, z torténskeho stvrstvia (vrty S§-1, 5, 7, 9) zo $edych
velmi jemnych sludnatjch, silne pieséitych sliefiov. Vzorky z panénu (vrt S§-11)
boli odobrané viciinou zo zemitého lignitu. Odkryvové vzorky z Povazia boli
zlozené zo Zltopiescitych slienitych ilov. Podla petrografického zlozenia hornin
bola volena aj laboratérna metéda. Pieséito-ilovity a ilovity materi4l bol spraco-
vany kyselinou fluorovodikovou; na odstranenie anorganickych stéasti sa pouzila
jednai HF, jednak fazka kvapalina ZnCl;. Vzorky zo zemitého lignitu sme spra-
covali metédou peroxydu vodika s pouZitim fazkej kvapaliny ZnCl,, pretoze lignit
obsahoval vela anorganickych primesi.

Material vo vzorkich bol pomerne bohaty na sporomorfy, okrem odkryvovjch
vzoriek zo stvrstvia helvetu (stredné Povazie, lokality Sterusy a Lika) a sarmatu
(vrt S§-6, Mald n/Hr.), ktoré dali velmi netplny obraz o rastlinnjch spoloéen-
stvich, takie sa vysledky nemohli zatial pouzif pre celkovii charakteristiku eko-
logickych a klimatickych pomerov. Pri uréovani sme sporomorty radili do priro-
dzeného, alebo umelého systtmu Thomson P. W. — Pfluga H. (1953).
Na obr. 4, 5 st priemerné percentualne vyéislenia spér a pelovych zfn, vyskytu-
jacich sa od najspodnejsich vrstiev (akvitdn, burdigal) po najvrchnejiie (tortén,
panén). Pri palynologickom vyhodnocovani, kedze ide o facislne priblizne rovna-
ké sedimenty (morské sedimenty), sa bert do Gvahy allochténne rastlinné spolo-
¢enstva. Jedine z panénskych sedimentov boli odobrané vzorky z lignitovych, teda
facidlne odlisnych sedimentov, takze tu méZeme uvaZovat hlavne o autochténnom
rastlinnom spoloéenstve.

Vzorky sa vyhodnocovali kvalitativne i kvantitativne. Pri kvantitativnom vy-
hodnoteni pelovych zin sa brali do Gvahy nevyhody, ktoré vyplyvajt z nerovno-
mernej produkcie pelovych zfn u jednotlivych rastlinnych typov, z réznej kon-
zgrvaénej schopnosti a z nerovnakého transportu.
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Palynologicka charakteristika

Lokalita Kovaéov, vrt S5-8 — akvitdn (Senes 1958)

Toto stvrstvie sa vyznaCuje prevladanim pelovych zfn krytosemennych rastlin
nad nahosemennymi. Pomerne hojne sa vyskytuji aj spéry v§trusnych rastlin.
Z krytosemennych rastlin maja prevahu najmi tieto rody, éelade a skupiny:
Engelhardtia, Carya, Alnus, cf. Castanea (Tricolporopollenites cingulum R.
Pot.), Quercus (Tricolpopollenites asper R. Pot. a Tricolpopollenites henrici
R. Pot.), Cupuliferae (Tricolpopollenites microhenrici R. Pot.), Myri-
caceae, Nyssaceae, Symplocaceae a cf. Sabal (Monocolpopollenites areolatus R.
Pot.). Ojedinely vyskyt bol pozorovany u pelovych zfn ¢elade Lauraceae, Sa-
potaceae, Aquifoliaceae (Tricolporopollenites margaritatus R. Pot.), rodu Rhus
(Tricolporopollenites pseudocingulum R. Pot.), Cyrilla (Tricolporopollenites
megaexactus R. P ot.), Pterocarya, Betula, Carpinus a Tilia.

Konifery zastupuja v pelovom spektre akvitanskeho sivrstvia borovice, repre-
zentované typmi Pinus Diploxylon a Haploxylon. Dalej z konifer so vzduinymi
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Obr. 1. Lokalizicia palynologicky vyhodnotengch vrtov
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vakmi je hojny cf. Cedrus, menej rody Podocarpus a cf. Abies. Z bezkridlych pelo-
vych zin ihliénatych rastlin prevladaja Taxodiaceae (Inaperturopollenites dubius
R. Pot.), Taxodium a ¢f. Gingko. Ojedinele sa vyskytuja pelové zrna Tsuga
canadensis typ Rudolph, Tsuga diversifolia typ Rudolph, rodu Sciadopitys a cf.
Glyptostrobus. ,

Vytrusné rastliny v tomto savrstvi charakterizuja spéry rodu Lygodium a spd-
ry, patriace umelej skupine Cingulatisporites, ktorjch botanicka prisluinost zatial
nie je zndma. Menej sa vyskytuja spory z éelade Polypodiaceae (Laevigatisporites
neddeni R. Pot. a Laevigetosporites hardti R. Pot.), dalej rod Osmunda,
Lycopodium, Concavisporites sp. a Divissisporites sp. ‘

Na zaklade uvedenych rastlinnych spolo¢enstiev predpokladame, ze v akvitane
rastli listnaté lesy s hojnym vyskytom ihliénatych, podmienenym skér konfigu-
raciou terénu. Papradorasty tvorili pravdepodobne podrast zmiesanjch listnatych
lesov. Pocas sedimentécie tychto vrstiev bolo subtropické podnebie, na éo pouka-
zuje pomerne hojny vyskyt pelovych zfn subtropickych rodov a éeladi, ako: Ly-
godium, palma Sabal, Engelhardtia, Lauraceae, Symplocaceae, Sapotaceae, Po-
docarpus a cf. Ginkgo. Pozoruhodny je v tomto stavrstvi ojedinely vyskyt staro-
trefohornych trojuholnikovitych pelovych zfn, ktoré nemecki autori Thomson
a Pflug (1953) radia k umelej skupine Extratriporopollenites a Pflug
(1953) ich nazval Normapolles. Z palynologicky spracovanych spodnomiocén-
nych sivrstvi sa neuvadzaja tieto starSie formy (Pacltova 1958; Dokto-
rowicz— Hrebnicka 1957; Thomson & Pflug 1953; Po-
tonie 1951; Thiergart 1951; Planderova 1959 a ini). Nie je
vyladené, ze spominané pelové zrna sa dostali do skimanych sedimentov prepla-
venim zo star§ich vrstiev.

Lokalita Sverepec, Vadovce, Krajné a Podkylava — spodny burdigal
(Buday — Cicha 1956)

Zo vzoriek uvedenych lokalit mézeme usudzovat na nasledujici charakter rast-
linngch spoloéenstiev: Podobne ako v akvitanskom stvrstvi i v pelovom spektre
spodného burdigalu pozorujeme prevahu pelovych zfn krytosemennych rastlin
nad nahosemennymi. Krytosemenné rastliny st reprezentované skoro tymi istymi
zastupcami ako v akvitdne. Hojnejsie su tu vSak zastipené pelové zrni Eelade
Myricaceae, Sapotaceae, rodov Rhus (Tricolporopollenites pseudocingulum R.
Pot.), Fagus, Sciadopitys, spor ¢elade Polypodiaceae, rodov Lycopodium a Tri-
planosporites. V burdigalskom siavrstvi tychto lokalit sa nenasli zrna éelade Sym-
plocaceae, Lauraceae a zo spor Cingulatisporites sp.

Z porovnania pelovych spektier akvitinu a spodného burdigalu vyplyva, ze
rastlinné spoloéenstvd maj priblizne rovnaky charakter; prvky, ktoré by pouka-
zovali na ochladenie, prakticky nenachiadzame. Rozdiely v zastapeni rastlinnych
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prvkov vyplynuli pravdepodobne z rozdielnych ekologickych podmienok pri sedi-
mentécii oboch skiimanych vrstiev. Ide teda aj v burdigale o zmie§ané lesy s pre-
vahou listnatych, ktoré st obohatené, popripade ochudobnené o prvky, ktoré sme
vyssie spomenuli. Charakter rastlinnych spolocenstiev poukazuje tiez na subtro-
picki, vlhka klimu.

Lokality Mal4 nad Hronom, vrt S3-1, 5, Chlaba, vrt 53-7
a Salka, vrt S5-9 — tortén (Sene§ 1958)

V pelovich spektrach torténskeho stvrstvia prevladaja pelové zrna ihli¢na-
tgch rastlin nad krytosemennymi na rozdiel od pelovych spektier spodnomiocén-
nych (akvitan, burdigal). Z ihli¢natych rastlin si zna¢ne rozsirené pelové zrna
so vzdu$nymi vakmi, najmi borovice, a to Pinus typ Diploxylon a Haploxylon,
dalej pelové zrna rodov Abies a Tsuga (Tsuga canadensis typ Rudolph, Tsuga
diversifolia typ Rudolph), ktoré sa v spodnom miocéne objavili len ojedinele. Aj
pelovych zén vlhkomilnych rodov a &eladi (Taxodiaceae, Alnus) v porovnani so
spodnomiocénnymi pelovymi spektrami pribida. Z krytosemennych rastlin si naj-
viac rozsirené Carya sp., Nyssaceae, Myricaceae, Alnus sp., rozne druhy rodu
Quercus, Fagus, cf. Castanea. Percentualne viac sa objavuji pelové zrnd rodu
Juglans. Oproti spodnomiocénnym pelovym spektrim v menSej miere s zasti-
pené pelové zrna Tricolpopollenites henrici R. Pot, Tricolpopollenites micro-
henrici R. Pot. a rod Engelhardtia, podobne ako teplomilné rastlinné prvky
(Sapotaceae, palma Sabal) ; nenasli sa pelové zrni z celade Gingkoaceae, Sym-
plocaceae a Lauraceae. Z vytrusnych rastlin si najviac rozsirené spory celade
Polypodiaceae (Laevigatosporites haardti R. Pot. a Laevigatisporites neddeni
R. Pot.). Spéry teplomilngch papradorastov sa vyskytuji len v nepatrnom
mnoistve, a to Lygodium, spéry umelej skupiny Cingulatisporites a Divissispo-
rites.

V torténe pelové spektra pokazujt nielen na ekologické zmeny, ale i na celkové
mierne ochladenie klimy. Prejavilo sa to hlavne percentudlnym poklesom teplo-
milnych rodov a éeladi, v spodnom miocéne pomerne hodne rozirenjch (elad
Sapotaceae, Symplocaceae, Lauraceae, Liquidambar, palma Sabal, Lygodium
a Cingulatisporites sp.) a pribdanim rastlinngch prvkov, typickych pre miernu
klimu (rody Betula, Alnus, Juglans, Ericaceae a pod.). Z celkového charakteru
rastlinnych spolocenstiev i z mensieho zasttipenia teplomilnych prviov (v porov-
nani s akvitdnom a burdigalom) mézeme predpokladaf, Ze podnebie bolo sub-
tropické, no uz s rastlinnymi prvkami mierneho podnebia.

Lokalita Kameniska Pusta, vrt $5-11 — panén (Senes 1958)

V tomto stvrstvi st hojné pelové zrna ihliénatych rastlin. Prevladaja pelové
zrna bez vzdusnych vakov z celade Taxodiaceae, rod Taxodium, dalej pelové zrna
. borovic, najmi Pinus typ Diploxylon. Oproti spodnému miocénu badat pokles
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pelovych zin Pinus typ Haploxylon a prirastok Pinus typ Diploxylon. Hojne
st roziirené typické pliocénne rody a druhy, ako Abies, Picea, Cedrus, Tsuga
canadensis typ Rudolph a Tsuga diversifolia typ Rudolph. Listnaté dreviny sd
reprezentované rodmi, ktoré teraz rastd v miernom péasme strednej Eurépy; si
to najma rody Alnus, Betula, Ulmus, Tilia, Carpinus, Quercus, Fagus. Z nestro-
movych rastlin pribidaja v pelovych spektrach panénu pelové zrna éelade Erica-
ceae, Graminae a Asteraceae. Tricolpitne a tricolporitne pelové zrna si zastii-
pené formami Tricolporopollenites cingulum R. Pot. (cf. Castanea), Tricolporo-
pollenites pseudocingulum R. Pot. (cf. Rhus) a Tricolporopollenites kruschi
R. Pot. (Nyssaceae). Ubudaja viak niektoré rastlinné prvky, ktoré sa v torténe
eSte pomerne dost hojne vyskytuji (Aquifoliaceae, Engelhardtia, Liquidambar, cf.
Podocarpus, Myricaceae). Uplne vymizli pelové zrni charakteristické pre spodny
miocén, a to ¢elade Symplocaceae, Sapotaceae, rodu Lygodium a Cingulatisporites
sp. Vytrusné rastliny st zastGpené najmi éeladou Polypodiaceae a rodom
Sphagnum.

Z uvedenych rastlinnjch spoloéenstiev usudzujeme na dalsie mierne ochlade-
nie oproti torténu. Prevladaji rastlinné prvky mierneho pasma (Alnus, Betula,
Corylus, Fagus, Pinus typ Diploxylon, Abies, Picea, Ericaceae, Graminae a Aste-
raceae) s ojedinelym vyskytom teplomilnejsich prvkov (Eel. Aquifoliaceae, Engel-
hardtia sp., Liquidambar sp., Podocarpus a pod.). Hojny vyskyt pelovych zfn
z celade Taxodiaceae, rodu Taxodium, Alnus, Nyssaceae boli hlavnou zlozkou
mocaristych porastov a podmienili vznik lignitovych vrstiev.

Vysledky palynologického vyhodnotenia

Pri sledovani zastipenia rastlinngch spoloéenstiev od starsich vrstiev po naj-
mlad§ie pozorujeme zmeny v kvantitativnom i v kvalitativnom zastiipeni rastlin-
nych prvkov; tieto zmeny vyplyvaji z ekologickjch a klimatickych podmienok.
Tak v spodnom miocéne (akvitan, burdigal) vidime znaény vyskyt pelovych zfn
celade Symplocaceae, Sapotaceae, Lauraceae, rodov Liquidambar, palmy Sabal,
cf. Gingko, Podocarpus, Lygodium a spéry skupiny Cingulatisporites. Roziirenie
tychto Celadi a rodov uvadzajii nemecki autori zo spodnomiocénnych uholngch
vrstiev Nemecka (Thiergart 1951; Potonie 1951; Thomson
a Pflug 1953; Neuy — Stolz 1958 a ini). Smerom k mladiim vrstvam
(tortén) ubhdaji, ba celkom miznt tieto rastlinné prvky a pribadaji rody a &e-
lade, ktoré sa v spodnomiocénnych pelovych spektrich objavili len ojedinele:
Abies, Picea a Tsuga (Tsuga canadensis typ Rudolph). Listnaté dreviny st zastii-
pené rodmi Quercus, Fagus, Carya, Pterocarya, Ulmus, Betula a Alnus, ktoré st
maximéalne rozsirené v panéne. Tu z nich prevladh rod Alnus, Betula, Carya
a objavuja sa Corylus a pelové zrni nestromovych rastlin z éelade Graminae,
ktoré sa v spodnejsich vrstviach vébec nevyskytli. Rastlinné prvky v spodnejsich
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Obr. 4. Porovnévacia tabulka spér papradorastov a pelovych zin ihli¢natych rastlin.
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vrstvach pomerne hojne roziirené, objavujit sa v panéne len ojedinele (Aquifolia-
ceae, Liquidambar sp., Engelhardtia sp., Podocarpus sp. a pod.). Uplne vymizli
pelové zrna &elade Symplocaceae, Sapotaceae a Lauraceae.

V akvitdne a burdigale je charakter rastlinnych spoloenstiev zhruba rovnaky
a poukazuje na subtropickt klimu. Mierne ochladenie mézeme pozorovat v torté-
ne, a to na zaklade ubtdania teplomilnych prvkov a znaéného rozvoja ihliénatych
rastlin. V panéne z charakteru rastlinnjch spoloCenstiev, z vymiznutia pelovych
zfn, rastticich v subtropickom pasme (Symplocaceae, Sapotaceae, Lauraceae, Ly-
godium a pod.) a z ojedinelého vyskytu rastlinnych prvkov, ktoré sa este v torténe
pomerne hojne nachidzajii, mozeme usudzovat, ze v panéne bola mierna klima;
podla hojného zastpenia vlhkomilngch rastlin bola klima zna¢ne vlhka.

Z hladiska vlhkostnych nirokov v pelovych spektrach skiimanych stvrstvi si
rastliny s narokmi na vlhky substrat vo vietkych spektrdch zna¢ne rozSirené
a podla percentudlneho zastipenia v panéne maji prevahu.

Porovnanie skimanijch pelovijch spektier so susednymi oblastami

Doteraz ziskané pelové spektra z akvitanu, burdigalu, torténu a panénu zo
studovanych tzemi sme porovnavali s pelovymi spektrami inych tdzemi, najmi
z juihého Slovenska (Planderova 1958: Modry Kameri), z okolia Handlo-
vej (Pacltova 1958) a s tzemiami susednjych oblasti (Nemecko, Polsko,
Madarsko).

Ked porovnavame spektra zo studovanych lokalit s pelovymi spektrami ziska-
nymi z miocénnych sedimentov (akvitin, burdigal, helvét, tortén; Plande-
rova 1959) z juiného Slovenska (okolie Modrého Kameiia a Lucenca) moézeme
konstatovaf, ze rastlinné spolotenstvd maji zhruba rovnaky charakter. V spod-
nom miocéne (akvitan, burdigal) oboch tizemi prevladaja listnaté dreviny s hoj-
nym vyskytom teplomilnych prvkov. Nepatrné rozdiely si iba v kvantitativnom
zasttipeni rastlinnjch prvkov. V torténe v oboch porovnanych pelovych spektrich
maijt prevahu ihliénaté rastliny, najmi borovice Pinus typ Diploxylon. V torténe
skimaného fizemia sa viak zistili druhove pofetnejSie rastlinné spolocenstva neZ
v okoli Modrého Kamefia (tu chybajii alebo sa len ojedinele vyskytuji pelové
zrna rodov Quercus, Fagus, Castanea, Abies a T'suga).

Aj rastlinné spolocenstva uréené Pacltovou (1958) z okolia Handlovej
st obdobného charakteru ako v torténskych stvrstviach skimanych lokalit. Roz-
diel vidime v tom, ze hlavna zlozku v rastlinnjch spolofenstvich okolia Handlo-
vej tvoril taxodiovy les, kym v pelovych spektrich torténu z okolia Strova pre-
vladajt listnaté a ihliénaté lesy (Juglans, Carya, Pterocarya, Pinus, Abies, Tsuga
a pod.). Tieto odlisnosti vyplyvaji z rozdielnych facidlnych pomerov oboch loka- .
lit. Dalej v pelovom spektre z okolia Handlovej neboli zistené pelové zrna celade
Sapotaceae, ani spéry rodu Lygodium a palmy Sabal. Na zéklade toho sa zda, Ze
rastlinné spolocenstva torténu z okolia Stirova si teplomilnejsieho charakteru.
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Pacltova (1958) uvadza z trefohornych sedimentov juhodeskej panvy (dol
Svitopluk u Mydlovar a Styri Dvory pri Ceskych Budéjoviciach) spodnomiocén-
ne spolocenstva, v ktorych prevladaja spéry rodu Lygodium, pelové zrna éelade
Myricaceae a Sapotaceae; tieto spolofenstva sa zhodujii s rastlinnymi spoloéen-
stvami z akvitdnu a burdigalu skiimanych sedimentov.

Podobne pelové spektra z hnedouholnjch vrstiev Hornych Miroslawic a z ob-
lasti Babina v Dolnom Sliezsku (Doktorowicz — Hrebnicka 1957) sa
zhruba zhodujt so spodnomiocénnymi rastlinnymi spoloenstvami nami §tudova-
ného tzemia. V oboch porovnavanych pelovych spektrach st znaéne rozsirené pe-
lové zrna cf. Castanea, Myricaceae a Betulaceae, iba v spodnomiocénnych pelo-
vych spektrach z Dolného Sliezska sti menej zastiipené teplomilné rastlinné prvky
(Sapotaceae, palma Sabal, Lauraceae a pod.). Z toho usudzujeme, Ze spodno-
miocénne pelové spektra na nami §tudovanych lokalitach st teplomilnejSieho cha-
rakteru nez spektra, ktoré cituje Doktorowicz — Hrebnicka z Hornych
Miroslawic a z oblasti Babina.

Weyland, Pflug, Pontic (1958) uvadzaja rastlinné spolocenstva
z réznych lokalit juhoslovanského a gréckeho tzemia — z hnedouholnych panvi,
a to z chat — akvitdnu, stredného a vrchného miocénu a z pontu. Tieto pelové
spektra ukazuji, Ze rastlinné spolofenstva spodno a vrchnomiocénne sa zhoduji.
Teplomilnej$im dojmom pésobia rastlinné spoloéenstva z pliocénu (pont) juhoslo-
vanskych lokalit. Vyskytuja sa v nich este spéry rodu Lygodium, pelové zrna &e-
lade Symplocaceae, Sapotaceae, ktoré v naSich panénskych spektrich chybaji.

Pelové spektra uvadzané nemeckymi autormi z dolnorynskych hnedouholInych
vrstiev (Thiergart 1951, 1958; R. Potonie 1951; Thomson 1951;
Thomson—Pflug 1953; Neuy — Stolz 1958 a ini) maja vela spo-
loénych znakov so spodnomiocénnymi spektrami nami skiimanych lokalit. Rozdiel
je len v kvantitativnom zastiapeni spér a pelovych zfn. Tak Thiergart (1951)
v pelovom spektre hnedouholnych vrstiev Niederrheinu uvadza spéru rodu
Mohria, ktora v nasich spodnomiocénnych spektrach chyba. Spéra tohto rodu je
charakteristickd pre star$i terciér. Neuy — Stolz (1958) uvadzaja obdobné
spodnomiocénne rastlinné spolocenstva, aké sme zistili v akvitine a burdigale
na nasich lokalitach, ale druhove bohatsie, doplnené aj makrozvyskami.

Berger (1955) na zdklade makrozvyskov uréenych z lokalit viedenskej
panvy charakterizuje klimatické pomery v miocéne. Na zaklade porovnania s flo-
rou inych oblasti (Nemecko, Cechy) dochddza k uzaveru, ze v spodnom a stred-
nom miocéne vladli v strednej Eurépe priblizne rovnaké pomery, charakterizované
vlhkou, subtropickou klimou, v torténe uz o nie¢o chladnejsou. Podla doterajich
vysledkov, ziskanych z neogénnych sedimentov $tudovaného tizemia prichaddzame
k obdobnym uzéverom ako Berger (1955).

Panénske pelové spektra zo Studovaného tizemia sa zhoduji s panénskymi
spektrami okolia Nitry (najmi z uholnej série — Snopkov i 1960), s vrchno-
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panénskymi spektrami spod Métry — Madarsko (Nagy 1958) a s pliocénnymi
spektrami z Olstyna v Polsku (Doktorowicz —Hrebnicka 1957).
Rozdiely st len v kvantitativnom zastipeni jednotlivych rastlinnych rodov a cela-
di. Vcelku vo vsetkjch spominanych spektrach prevlédajﬁ uz spoloéenstva chlad-
nomilnej$ie neZ v miocéne.

Z kratkeho porovnania nafich pelovych speéktier so spektrami susednych oblasti
prichddzame k uzaveru, Ze v spodnom miocéne maja v rastlinngch spolo¢enstvach
prevahu teplomilné prvky, ktoré smerom k vy$sim vrstvim ubadaja a v pliocéne
sa vyskytuji len ojedinele. Dalej zistené rastlinné spolo¢enstvd maji zhruba od
spodného po vrchny miocén velmi podobny charakter. Len na zdklade malo rast-
linnjch prvkov predpokladdme pozvolné ochladenie klimy v priebehu miocénu;
podla ddajov mnohych autorov, najmi nemeckych (Thomson P. W.—
Pflug H. 1953; Potonie R. 1951; Thiergart F. 1951) a podla
nasich doteraj$ich vysledkov, sti to spéry rodu Lygodium, pelové zrna celade
Sapotaceae, palmy Monocolpopollenites areolatus R. P ot., Lauraceae, Symplo-
caceae a pod.

Zaver

Podla predbeinych palynologickjch vyskytov z jednotlivych skimanych sa-
vrstiev medzi dolnym tokom Hrona a Ipla v Podunajskej niZine (akvitin, tort6n,
panén) a z Povazia (spodny burdigal) prichddzame k tymto uzidverom:

a) Rastlinné spoloéenstva zo stvrstvia akvitdnu a burdigalu maji priblizne
rovnaky charakter. V spektrach oboch stvrstvi hlavna zlozku tvoria listnaté dre-
viny; bolo zistené pomerne znaéné mnozstvo teplomilnych rastlinnych zastupcov
ako st: spéry rodu Lygodium, pelové zrna palmy Sabal, celade Sapotaceae,
Symplocaceae, Lauraceae, cf. Gingko, Engelhardtia a Podocarpus. Hojny vyskyt
tychto foriem svedéi o subtropickej klime.

b) Pelové spektra z torténskych stvrstvi poukazuja (v porovnani s akvitinom
a burdigalom) na mierne ochladenie klimy. Sved¢i o tom pokles, ba aj vymiznutie
niektorjch teplomilnych rastlinngch prvkov (rod Lygodium, palma Sabal,
Symplocaceae, Sapotaceae, Lauraceae a pod.) a znaény percentudlny vzrast pelo-
vych zén ihliénatych rastlin (najmi z elade Abietaceae) a rastlin, typickych pre
miernu klimu (rody Betula, Alnus, Juglans, Ericaceae a pod.). Na zédklade uve-
denych dat predpokladame, ze v torténe bola klima este subtropické, ale uz s rast-
linnymi prvkami miernej klimy.

¢) V panéne pozorujeme Gplné vymiznutie pelovych zfn a spér, rasttcich
v subtropickom pasme (Lygodium, cf. Sabal, Sapotaceae) a velky rozvoj rastlin-
nych rodov, ktoré dnes rasti v lesoch mierneho pésma a strednej Eurépy (rody
Abies, Picea, borovice zo skupiny Pinus Diploxylon, Alnus, Betula, Corylus,
Tilia, Fagus, Quercus a pod.). Z tychto predbeinych zisteni mézeme konstatovat,
e v panéne na skimanych lokalitach bola mierna klima.
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VYSVETLIVKY K TABULKAM

Tab: XJ .

| — Laevigatosporites haardti R. Pot. & Ven. (Polypodiaceac, lok. Kameninska Pusta, vrt

55-11, panon); 2 — Osw-nda sp. (Mald nad Hronom, vrt S§-5, torton); 3 — Cingulatisporites

sp. (lok. Kovaéov, vrt $5-8, akvitdn); 4 — Lygodium sp. (lok. Kovacov, vrt S$5-8, akvitan);

5 — Triplanosporites sinuosus ' Pflug. (lok. Kovaéov, vrt $§-8, akvitan); 6 — Gleicheniaceae

(lok. Kovaéov, vrt S§-8, akvitan); 7 — Lygodium sp. (lok. Kovacov, vrt $5-8, akvitdn); 8 — cf.

Lygodium (lok. Mald nad Hronom, vrt S8-5, torton); 9 — cf. Laevigatisporites pseudomaximus
(Pf. & Th.), (lok. Kovaéov, vrt S5-8, akvitan). Zvacs. 1000 X.
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Tab. XII

1 — Divissisporites sp. (lok. Kovafov, vrt S5-8, akvitin); 2—3. Inaperturopollenites dubius

R. Pot. (Taxodiaceae, lok. Mala nad Hronom, vrt S5-1, torton); 4—6. Taxodium sp. (lok. Mal4

nad Hronom, vrt $8-5, torton); 7 — Pinus typ Diploxylon (lok. Mald nad Hronom, vrt S§-1,

torton); 8 — Taxodiaceae (lok. Chlaba, vrt $8-7, torton); 9—10. Pinus typ Haploxylon (lok.
Mali nad Hronom, vrt S§-5, torton). Zviés. 1000 X.

Tab. XIII

1 — cf. Larix (lok. Mal4 nad Hronom, vrt $5-5, torton); 2 — Picea sp. (lok. Kameninsk4 Pusta,
vrt $8-11, panon). Zviés. 1000 X.

Tab. XIV

1 — Pinus typ Diploxylon (lok. Mala nad Hronom, vrt $3-1, torton); 2 — Pinus typ Haploxylon

(lok. Mald nad Hronom, vrt $8-5, torton); 3 — Cedrus sp. (lok. Chlaba, vrt S$5-7, torton);

4 — Tsuga canadensis typ Rudolph (lok. Mal4 nad Hronom, vrt $§-5, torton); 5—6. Quercus sp.

(lok. Mali nad Hronom vrt S5-5, torton); 7 — Fagus sp. (lok. Kameninski Pusta, vrt S3-11,
panon). Zviés. 1000 X.

Tab. XV

1 — cf. Fagus (lok. Mald nad Hronom, vrt S§-5, torton); 2 — Tricolporopollenites pseudocin-
gulum R. Pot. (Rhus), (lok. Mald nad Hronom, vrt S8-5, torton); 3 — Tricolporopollenites
kruschi R. Pot. (Nyssaceae, lok. Mala nad Hronom, vrt S§-5, tortén); 4 — Tricolporopollenites
cingulum R. Pot. (cf. Castanea, lok. Kovaéov, vrt $5-8, akvitan); 5 — cf. Tricolporopollenites
euphorii R. Pot. (cf. Araliaceae, lok. Mala nad Hronom, vrt S8-5, tortén); 6 — cf. Salicaceae,
(lok. Koviacov, vrt S5-8, akvitan); 7 — cf. Lauraceae (lok. Kovaéov, vrt S8-8, akvitin); 8 — Tri-
colporopollenites porasper (P 1.), (lok. Kovaéov, vrt $8-8, akvitan); 9—10. Carya sp. (lok. Mala
nad Hronom, vrt $8-5, tortén); 11 — Pterocarya sp. (lok. Mala nad Hronom, vrt $5-1, tortén);
12—13. Tilia sp. (lok. Mal4d nad Hronom, vrt S5-1, tortén); 14 — Engelhardtia sp. (lok. Kova-
fov, vrt S5-8, akvitan); 15 — Alnus sp. (lok. Kovaéov, vrt S§-8, akvitin); 16 — Betula sp.
(lok. Mal4 nad Hronom, vrt S5-1, tortén). Zviés. 1000 .

% Tab. XVI

1—2. Carpinus sp. (lok. Kovécov, vrt S§-8, akvitan); 3 — Extratriporopollenites sp. (lok. ‘Ko-
vafov, vrt S5-8, akvitan); 4 — Myricaceae (lok. Kovacov, akvitan, vrt S5-8); 5—6 Ulmus —
Zelkova (lok. Malad na Hronom, vrt S8-5, tortén); 7 — Neuréena sporomorfa, (lok. Mald nad
Hronom, vrt S§-1, tortén); 8 — Symplocaeceae (Kovacov vrt S§-8, akvitan); 9 — cf. Acer
(Mala nad Hronom, vrt $8-1, tortén); 10 — Ericaceae (Kameninski Pusta, vrt S5-11, panon);
11 — Periporopollenites sp. (Mala nad Hron‘om, vrt $5-1, tortén); 12 — Periporopollenites
multiporatus (Pf. & Th.) — Malid nad Hronom, vrt S§-1, tortén; 13 — neurdena sporomorfa
(Kamenin. Pusta, vrt $8-11, panén); 14—15. Extratriporopollenites sp. (Kovaéov, vrt S§-8,
akvitdn); 16 — Asteraceae (Kameninsk4 Pusta, vrt $8-11, panén).




PAULINA SNOPKOVA

PALYNOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN DER NEOGENEN ABLAGERUNGEN
AUS DER UMGEBUNG VON STUROVO, NOVE ZAMKY UN AUS DEM WAAGTAL
IN DER SLOWAKEI

In der vorliegenden Arbeit werden einige Proben aus neogenen Ablagerungen des Gebietes
zwischen den Fliissen Hron und Ipel in der Donautiefebene und im Waagtal palynologisch
untersucht. Es handelt sich um Lokalititen: Kovacov (Bohrung S5-8 — Aquitan), Mald nad
Hronom (Bohrung $5-1, 5 — Torton), Silka (Bohrung $8-9 — Torton), Chlaba (Bohrung
$8-7 — Torton), Kameninska Pusta (Bohrung S5-11, Pannon), wie auch um Lokalitdaten Sve-
repec, Vadovce, Podkylava, Krajné im Waagtal (Unterburdigal). Es wurden Pollenspektren aus
erwihnten Fundstellen festgestellt und auf Grund dieser auf die klimatischen und &kologischen
Verhiltnisse hingewiesen.

Durch Analysen der Pollenspektren konnte man feststellen, dass die Floraassoziationen aus
dem Agquitan und Burdigal der untersuchten Fundstellen etwa vom gleichen Charakter sind.
In beiden Schichtfolgen die Hauptkomponente wird durch Laubpflanzen vertreten mit Uberlegen-
heit der wirmeliebenden Pflanzen, wie die Palme Sabal, Sapotaceae, Symploceae, Lauraceae, cf.
Ginkgo, Engelhardtia und Podocarpus. Im Torton kann man auf eine missige Abkiihlung des
Klima schliessen, und zwar auf Grund des Riickganges der wirmeliebenden Elemente und reicher
Vertretung von Nadelpflanzen und anderen fiir gemissigtes Klima typischen Floren (Betula,
Alnus, Ericaceae, Picea, Abies u. 4.). Daraus kann man schliessen, dass im Torton ein sub-
tropisches Klima, allerdings mit Elementen der gemissigten Zone herrschte.

In den Pollenspektren aus pannonischen Schichten des studierten Gebietes haben wir véllige
Abwesenheit der in der subtropischen Zone wachsenden Pflanzengattungen (Lygodium, Sabal,
Sapotaceae, Symplocaceae) und eine reiche Entwicklung der fiir die gemissigte Zone typischen
Pflanzenarten (Abies, Picea, Pinus, Typus Diploxylon, Alnus, Betula, Carya, Fagus u. &.) fest-
stellen kénnen.

Geologisches Institut D. Stir’s,

Bratislava
Erklirungen zu den Abbildungen
Tatl
Abb. 1. — Laevigatosporites hardti R. Po t. —Ven. (Polypodiaceae, Kamenisti Pusta,

Bohrung S$3-11, Pannon); 2 — Osmunda sp. (Mald nad Hronom S§-5, Torton); 3 — Cingula-
tisoprites ,sp. (Kovacov, S§-8, Aquitan); 4 — Lygodium sp. (Kovécov, S§-8, Aquitan); 5 —

Triplanosporites sinuosus Pflug (Kovafov, $3-8, Aquitan); 6 — Gleicheniaceae (Kovacov,
$8-8, Aquitan); 7 — Lygodium sp. (Kovacov, S5-8, Aquitan); 8 — cf. Lygodium (Mal4d nad
Hronom, S§-5, Torton); 9 — cf. Laevigatisporites pseudomaximus (Pf. & Th.) — Kovicov,

S$§-8, Aquitan.

Tat, 11

Abb. 1 — Divissisporites sp. (Kovacov, S§8-8, Aquitan); 2—3. Inaperturopollenites dubius
R. Pot. (Taxodiaceae, Mald nad Hronom, S5-1, Torton); 4—6. Taxodium (Mald nad Hronom,
$§-5, Torton); 7 — Pinus Typ Diploxylon (Malad nad Hronom, $8-1, Torton); 8 — Taxodiaceae

(Chlaba, S§-7, Torton); 9—10. Pinus Typ Haploxylon (Mala nad Hronom, S$&-5, Torton). -
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Taf. III

Abb. 1 — cf. Larix (Mald nad Hronom, Bohrung $5-5, Torton); 2 — Pices sp. (Kameninska
Pusta, S5-11, Pannon).

Taf. IV

Abb. 1 — Pinus Typ Diploxylon (Mals nad Hronom, S§-1, Torton); 2 — Pinus Typ Haplo-

xylon (Mala nad Hronom, $§-5, Torton); 3 — Cedrus sp. (Chlaba, $5-7, Torton); 4 — Tsuga

canadensis Typ Rudolph (Mald nad Hronom, S§-5, Torton); 5—6. Quercus sp. (Mala nad Hro-
nom, $5-5, Torton); 7 — Fagus sp. (Kameninsk4 Pusta, S5-11, Pannon).

Tatry

Abb. 1 — cf. Fagus (Mal4 nad Hronom, $5-5, Torton); 2 — Tricolporopollenites pseudocingu-
lum R. Pot. (Rhus), (Mali nad Hronom, S§-5, Torton); 3 — Tricolporopollenites kruschi
R. Pot. (Nyssaceae, Mala nad Hronom, S§-5, Torton); 4 — Tricolporopollenites cingulum
R. Pot. (cf. Castanea, Kovitov, S5-8, Aquitan); 5 — cf. Tricolporopollenites euphorii R. Pot.
(cf. Araliaceae, Mala nad Hronom, S8-5, Torton); 6 — cf. Salicaceae (Kovacov, $5-8, Aquitan);
7 — cf., Lauraceae (Kovicov, S5-8, Aquitan); 8 — Tricolporopollenites porasper (PL.), Kovaéov,
$8-8, Aquitan; 9—10. Carya sp. (Mali nad Hronom, $8-5, Torton); 11 — Pterocarya sp. (Mala
nad Hronom, $§-1, Torton); 12—13. Tilia sp. (Mal4 nad Hronom, S§-1, Torton); 14 — Engel -
Fardtia sp. (Kovaéov, S§-8, Aquitan); 15 — Alnus sp. (Kovaéov, S8-8, Aquitan); 16 — Betula
sp. (Mald nad Hronom, S$5-1, Torton).

e Taf VI

Abb. 1—2. Carpinus sp. (Kovicov, $S3-8, Aquitan); 3 — Extratriporopollenites sp. (Kovaéov,
S8-8, Aquitan); 4 — Myricaceae (Kovacov, S5-8, Aquitan); 5—6. Ulmus-Zelkova (Mali nad
Hronom, S8-5, Torton); 7 — Ein nicht bestimmter Sporomorphus (Mali nad Hronom, S§-1,
Torton); 8 — Symplocaceae (Kovacov, $5-8, Aquitan); 9 — cf. Acer (Mali nad Hronom, $5-1,
Torton); 10 — Ericaceae (Kameninska Pusta S§-11, Pannon); 11 — Periporopollenites sp.
(Mala nad Hronom, $5-1 Torton); 12 — Periporopollenites multiporatus (Pf. & Th.) — Mala
nad Hronom, $5-1, Torton; 13 — Nicht bestimter Sporomorphus (Kamen. Pusta, $§-11, Pannon);
14—15. Extratriporopollenites sp. (Kovacov, S5-8, Aquitan); 16 — Asteraceae (Kameninska
Pusta, S5-11, Pannon).

Alle Abbildungen 1000X vergréssert.
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Neméok: Inziniersko-geologické podmienky pre budovanie
vodnych diel na Hrone

Obr. 1. Poloha pararil s imbibiénymi Zivcami. Zivce na povrchu vyvetravaja a zanechivaja na
povrchu horniny jamky. Zarez zeleznice pri zastavke Baciich. Foto A. Neméok.
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Obr. 2. Vrtné jadro z migmatitov v profile Osrblie. Tmavé pruhy paramateriil, svetlé pruhy
ortomaterial. Vitané §rotom. Foto L. Osvald.



Neméok: InZiniersko-geologické podmienky pre budovanie Tab. II
vodnych diel na Hrone
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Obr..1. Odkryv hronskej strkovej formacie — pliocén, pri Zelezni¢nej statici Brezno, pod kétou
Uplzlia. Foto A. Neméok.

Obr. 2. Zarez ielezni¢nej pripojky v Séilkovej pri B. Bystrici. V zareze vidno pestré bridlice
a pieskovce werfenu, zakryté terasovymi strkmi. Na styku vytekd podzemni voda a navlhéuje
werfen (tmavé pruhovanie). Foto 5. Bazek.




Neméok: Inziniersko-geologické podmienky pre budovanie Tab. 111
vodnych diel na Hrone

Obr. 1. Pieskovy rozpad tektonicky podrveného choéského dolomitu pri Luéatine. Foto S. Biizek.

Obr. 2. Zlepencové tufity z torténskeho sivrstvia tufitov vypliajicich Zvolenskd panvu. Odkryv
pri Ostrej Liike. Foto A. Neméok.



Neméok: InzZiniersko-geologické podmienky pre budovanie
vodnych diel na Hrone Tab. IV

Obr. 1. Gulovity rozpad brekciovitych andezitov v zareze Stitnej cesty pri moste zdp. od
Hronskej Ditbravy. Foto A. Neméok.

Obr. 2. Kontaktné pismo. Hore bazaltoidné andezity, dole gulovité atvary sedimentovaného
materialu obaleného lavovym plastom s rohovcami. Lom Ladomer (obr. ma byt zvisle).



Neméok: Inziniersko-geologické podmienky pre budovanie
vodnych diel na Hrone Tab. V
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Obr. 1. Propylitizovana mastn4, andeziticka hornina z v§plne poruchového pasma v Zarnovickej
azine. Foto L. Oswald.

Obr. 2. Tablickovity rozpad pieskovcovych a ilovitych tufitov z profilu Tlmaée. Na odluénjch
plochéch zuholnatené zbytky fléry sarmatu. Foto L. Oswald.




Neméok — Korab — Durkovié: Vyskyt jaselskjch lupkov Tab. VI

Obr. 2. Celkov§ pohlad na stavbu jaselskych lupkov. Lok. Janovce
Obr. 3. Vjrazné striedanie karbonitovej a ilo-siltovej zlozky. Jaselské lupky, lok. Inovce.




Turan: O zrudneni na Trangoske Tab. VIl
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Turan: O zrudneni na Trangoike Tab. VIII

Obr. 1 Obr. 2




Turan: O zrudneni na Trangoske Tabix




Turan: O zrudneni na Trangoske Tab. X

Obr.'1 Obr 2

Obr. 4




Snopkova: Palynologicky vyskum neogénnych sedimentov Tab. XI




Snopkova: Palynologicky vyskum neogénnych sedimentoy

Tab. XII




Snopkovié: Palynologicky v§skum neogénnych sedimentov

Tab. XIII






Snopkovi: Palynologicky v§skum neogénnych sedimentov

Tab. XV



Snopkova: Palynologicky vyskum neogénnych sedimentov Tab. XVI




